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AKUREYRARBÆR

       Fjölskyldusvið

Velferðarráðuneytið
Skrifstofa félagsþjónustu

Skógarhlíð 6
105 Reykjavík

Akureyri, 10. ágúst 2018
Efni:  Umsögn vegna reglugerðar um notendastýrða persónulega aðstoð - mál nr. S-77/2018, en reglugerðin er nú í samráðsferli.
Eftifarandi eru nokkur atriði, athugasemdir og vangaveltur sem þykir rétt að komi fram í þessari vinnu.
1. gr. 

Bent skal á að engin umfjöllun er í reglugerðinni um ákvörðun tímagjalds fyrir NPA. Er hugmyndin að það verði samræmt eða verður það á valdi hvers sveitarfélags og ákvarða gjaldið eins og nú er?  
3. gr. 

Þrátt fyrir lagatexann (11. gr.) um að sveitarfélög beri ábyrgð á framkvæmd NPA er það til nokkuð mikils mælst að sveitarfélög beri alla ábyrgð á framkvæmd NPA samninga óháð skipulagi og hver er umsýsluaðili. Eðli málsins samkvæmt getur sveitarfélag ekki borið ábyrgð á þeirri framkvæmd sem það annast ekki. Hins vegar væri gagnlegt að fram kæmi í þessari reglugerð með hvaða hætti sveitarfélög gætu sinnt ábyrðarskyldum sínum og ennfremur hvort og þá hvernig velferðarráðuneytið kemur að eftirliti með NPA samningum. 
4. gr. 

Liður 2. einstaklingsbundin þjónustuáætlun. Þá má spyrja hvort einstaklingsbundin þjónustuáætlun eigi við þegar um er að ræða NPA þjónustu? Þjónustuáætlun er verkfæri til þess að þjónustuaðili og þjónustuþegi hafi sameiginlegan skilning á þjónustunni og væntingar til hennar.

Liður 3. einstaklingsamningur um NPA. Hér þykir óeðlilegt að sama hugtakið sé notað um tvennt, annars vegar samstarfssamning á milli sveitarfélags og notanda og hins vegar samnng á milli umsýsluaðila og verkstjórnanda.
5. gr.

Lagt er til að það komi skýrt fram hver annast mat á stuðningsþörf þannig að ekki komi upp ágreiningur um matið sjálft.

6. gr. 

Samkvæmt orðalagi greinarinnar virðist ekki vera gert ráð fyrir notanda sem umsýsluaðila og að hann geti sjálfur sótt um starfsleyfi. Spruning hvort það ætti ekki að vera.

7. gr. 

Hér er síðan talað um að notandi geti sjálfur verið umsýsluaðili. Vantar samræmi.
8. gr.

Bent skal á að örðugt getur orðið fyrir sveitarfélög að útbúa einstaklingsbundna þjónustuáætlun sem taki til þjónstuþátta á vegum ríkisins s.s. heilbriðgðisþjónustu og menntakerfis. Nægir þar að benda á að t.d. heilbrigðisþjónustan hefur fram til þessa að mestu leiti varpað frá sér ábyrgð á þátttöku í NPA samningum og efast um lagaheimilidir til þess að útvista hjúkrunarverkefnum.  Skýra þarf í lögum heimildir heilbrigðisþjónstunnar til þátttöku í NPA og skilgreina skyldur hennar til þess að koma að NPA samningum. 
9. gr.

Lagt er til að liður 3. falli niður. Rökin eru þau að munur á hefðbundinni félagsþjónutu og þessu formi er sáralítill eða enginn. Félagsþjónustan á að hafa alla burði til þess að þróa sína þjónustu þannig að hún verði sveigjanleg og taki mið að þörfum og óskum notenda og verði þannig raunhæfur kostur á móti NPA. Þess vegna þarf ekki þann valkost að sveitarfélag sé umsýsluaðili í NPA samnningi. 
10, gr.

Hvaða tilgangi þjónar samráð við aðstoðarmenn? Starfslýsing er verkfæri vinnuveitenda til þess að lýsa væntingum til starfsmanna.

14. gr.

Er ástæða til þess að vísa til laga um réttindagæslu fyrir fatlað fólk og barnaverndarlaga um undanþágu frá þagnarskyldu þegar um er að ræða grun um brot gegn fötluðum einstaklingi, barni eða fullorðnum aðila? 
16. gr.

Lagt er til að þriðja málsgrein falli brott. Málsgreinin er eftirfarandi: 

„Taki sveitarfélag að hluta eða öllu leyti að sér umsýslu með aðstoðinni er það talið fullnægja þeim skilyrðum sem gerðar eru um umsýslu vegna NPA og þarf þar af leiðandi ekki starfsleyfi.“
18. gr.

Varðandi fjórðu málsgrein. Hvað ef 10% er ríflegt fyrir umsýsluna? Hvernig á að fara með það ef umsýsluaðili getur ekki sýnt fram á kostnað sem því nemur? Skal hann þá endurgreiða sveitarfélagi sbr. 24. gr.?
Virðingarfyllst,
f.h. Akureyrarbæjar
___________________________________
          Guðrún Sigurðardóttir sviðssjóri
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