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8. november 2019

Bréf formanns samkeppnisdeildar OECD og fyrirspurn
Samkeppniseftirlitsins

I umraedu um samkeppnisldgin undanfarid hefur verid 1ati® i vedri vaka ad
samkeppnislogin feli i sér reglubyrdi og ad mikilvaegt sé ad breyta l6gunum til pess ad
draga ur peim.! Af pessu tilefni og i tilefni af tilteknum Urraedum samkeppnislaga sem nu
eru til umraedu i tengslum vid drog ad frumvarpi til breytinga @ samkeppnislogum (til
umsagnar @ Samradsgatt stjérnvalda), leitadi Samkeppniseftirlitid upplysinga fra formanni
samkeppnisnefndar OECD. Fyrirspurn eftirlitsins og svar formanns nefndarinnar eru birt
hér.

OECD (Efnahags- og framfarastofnunin) stendur fyrir 6flugri umraedu og rannséknum um
samkeppnismal med starfraekslu sérstakrar nefndar adildarrikja (Competition Committee).
Markmid pessa starfs er ad studla ad framproun samkeppnisréttar og samkeppnisstefnu,
m.a. med pvi ad setja fram vidmid um bestu framkvaemd (best practices)
samkeppnisreglna. A pessum vettvangi er rekin 6flug upplysingaveita um samkeppnismal.

Samkeppniseftirlitid tekur patt i storfum nefndarinnar.

1 Sja t.d. samantekt Vidskiptarads Islands, dags. 25. oktdber sl:
https://vi.is/malefnastarf/utgafa/stadreyndir/samkeppnislog-meira-ithyngjandi-a-Islandi/
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&) OECD

BETTER POLICIES FOR BETTER LIVES

DIRECTORATE FOR FINANCIAL AND ENTERPRISE AFFAIRS
Competition Committee
The Chairman

To Pall Gunnar Pélsson
Director General
Icelandic Competition Authority

31 October 2019

Dear Mr Palsson,
Many thanks for your letter.

I, and the OECD, view positively, as a complement to strong competition law enforcement, regulatory reforms
that that foster competition and level the playing field. Increased competition contributes to higher economic
productivity and growth. Many laws, regulations or other government-imposed barriers unduly restrain market
activities. Removing unnecessary regulatory barriers can contribute to improving market conditions for companies

and consumers alike.

The importance of removing regulatory barriers for the OECD is reflected in a number of instruments that the
OECD has adopted in this respect. The OECD Council adopted a Recommendation on Competition Assessment in
2009 that encourages governmental efforts to reduce unduly restrictive regulations and promote beneficial market
activity by pursuing “competition assessments”, i.e. the evaluation of policies to find and remove those that
unnecessarily restrict competition in order to develop alternative policies that achieve the same objectives with lesser
harm to competition. This Recommendation was reinforced with the adoption of a three-volume Competition
Assessment Toolkit, designed to help governments eliminate barriers to competition and develop alternative, less
restrictive measures. This toolkit has been used by many countries in partnership with the OECD — including Iceland,
in the context of the ongoing joint OECD/Icelandic competition authority’s competition assessment of its

construction and tourism sectors.

An effective and comprehensive competition regime is a necessary complement to regulatory reform to enable
authorities to eliminate private anticompetitive practices. Such a regime is essential for the good operation of
markets and better conditions for consumers. Good competition laws on the books are meaningless without well-
designed institutions to enforce them, even if such enforcement requires that companies suspected of having
engaged in anticompetitive practices must be subjected to a fair and impartial investigation. The adoption of

measures that reduce the effectiveness of a competition agency will not promote competition or the competitiveness

2, rue André-Pascal
75775 Paris Cedex 16, France www.oecd.org/competition Tel.: +33 (0) 145 24 82 00
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of Iceland’s economy. Because they may benefit some incumbents with market power or some firms engaged in

anticompetitive practices, such measures may impose a cost on Icelandic consumers.

In the light of this, and to answer your first question, it is evident that the general competition rules and
powers of competition authorities do not amount to regulatory burdens, and should not be removed
on that basis. On the contrary, such rules and powers are fundamental to promote competition and ensure that it

occurs in a level playing field.

Similar considerations apply to the power of competition authorities to defend their decisions in court. The
OECD Competition Committee has in the past recommended that its members empower
competition authorities to defend their decisions in court. This is important not only to reinforce the
independence and autonomy of competition agencies, but also to ensure that their decisions are subject only to the

scrutiny of the courts — and not subject to political or business interference.

I am unaware of any system that limits a competition authority’s power to defend its decisions before the courts,
particularly when it grants such a right to the addressees of a competition authority’s decisions. Such an approach
would seem to go against the OECD Competition Committee’s past recommendations on the matter — which
recommend that a competition authority be able to defend its decision before the courts at all relevant
levels of appeal. In addition, such a mechanisms has the potential to affect detrimentally the effectiveness of

competition law and the principles of equality of arms and due process.

Turning to the increase in merger control thresholds and the simplification of merger procedures that you
mention, the OECD Council adopted a Recommendation on Merger Control in 2005 that provides guidance on the

principles that should govern such rules.

The actual level of notification thresholds is crucial to well-functioning merger control systems. If thresholds are
set too high, a number of anticompetitive mergers may evade merger control scrutiny. If thresholds are set too low,
though, there may be an excessive number of notifications, imposing unnecessary costs on both merger parties and
authorities. As such, it is important that merger control thresholds are set in line with the experience of the
competition authority, reflecting the size and structure of Iceland’s economy and the type of transactions that are

able to produce anticompetitive effects and reduce consumer welfare.

Regarding the simplification of merger control procedures, a merger control regime should set reasonable
information requirements consistent with effective merger review, and provide procedures that seek to ensure that
mergers that do not raise material competitive concerns are subject to expedited review and clearance. In other
words, while countries should seek to ensure that their merger laws avoid imposing unnecessary costs and burdens

on merging parties and third parties, this must be without prejudice to the effectiveness of merger review.

Addressing, finally, your question regarding the role of market studies as part of the work and powers of a
competition authority, these are useful tools for competition authorities. Market studies usually involve an in-depth
assessment of market structures or competitive conditions in a given sector; and aim to detect inefficiencies arising
from weak competition, even if they do not identify behaviour violating competition laws. As a result, an increasing

number of competition agencies around the world are empowered to pursue market studies.



However, there are significant differences across the OECD regarding the nature, methods and outcomes of
market studies. In some countries, market studies are predominantly an advocacy tool to issue recommendations to
change laws and regulations, or a pre-enforcement tool. However, in a number of jurisdictions — including Iceland
— market studies can lead to the adoption of enforceable remedies in those instances where competition issues are
identified. An advantage that such jurisdictions have is that competition agencies are able not only to identify but
also to address competition failures beyond those created by narrowly defined anticompetitive conducts (such as
consumer inertia which is a serious problem in particular in the financial sectors or in digital markets), unlike what

occurs where a competition authority does not have the power to adopt remedies following a market study.

I hope these considerations will assist Iceland in reforming its competition law in line with OECD standards and
international best practices. I look forward to seeing the outcome of the current reform, and expect that it will be
used to reinforce the institutional framework for applying competition law Iceland. The OECD Secretariat remains

available to assist you in any matter related to the competition regime and policy of Iceland.

Yours sincerely,

I

Frédéric Jenny
Chair
Competition Committee
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Dr. Frédéric Jenny, Chairman
OECD Competition Committee
2, rue André-Pascal

75775 Paris, Cedex 16
France

Reykjavik, 29.10.2019
Case no.: 1802001

Proposed changes to competition law in Iceland
Dear Mr. Jenny,

I turn to you for advice in relation to a draft bill of law, recently published by the Ministry
of Industries and Innovation in Iceland, where changes to the existing Icelandic
Competition Law are being proposed. Interested parties are now invited to comment on
the draft bill before 4 November, after which it will be finalised and subsequently
introduced in Parliament.

The draft bill raises a number of serious concerns for competition enforcement in Iceland.
According to the draft bill of law, the Icelandic Competition Authority (ICA) will no longer
have the right to bring the decisions of the Competition Appeals Committee (CAC) before
the Icelandic courts and thus ensure that issues of public interest and important
precedents in competition enforcement will be heard in the courts.

For further clarification, according to existing Competition Law, the ICA takes decisions
on infringements and other enforcement decisions at the administrative level. The
concerned undertakings can subsequently appeal that decision to an administrative
appeals body (CAC). The ICA is the defending party to the case before the CAC.
According to the Competition Law, both parties to that case, the undertaking in question
as well as the ICA, have the right to bring the ruling of the CAC before the Icelandic
courts. In contrast, according to the draft bill, only the undertakings in question will
retain that right, but the ICA will no longer be able to do the same.

Furthermore, it is proposed in the draft bill that the ICA will no longer have the power to
introduce behavioral and structural remedies in circumstances where impediments to
competition have been detected, even though competition law infringements have not
been substantiated. Similar powers can be found in the UK’s Enterprise Act from 2002,
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as well as in other countries. This means that the current market investigation regime in
Iceland will have to be abolished if the draft bill becomes law.

The draft bill also proposes other changes, such as higher turnover thresholds for merger
notifications and simplification of merger notifications.

In this context it should be mentioned that the existing Competition Law is largely in
conformity with competition rules within the European Union and the European Economic
Area.

The last OECD Economic Survey for Iceland (2019) states that the regulatory burden in
Iceland is high in comparison with other OECD countries. The OECD recommends that
the Icelandic government ,should set up a comprehensive action plan for regulatory
reform, prioritising reforms that foster competition, level the playing field between
domestic and foreign firms and attract international investment.* The amendments to the
Competition Law are justified as forming part of a larger project aimed at lessening
regulatory barriers. Supporters of the draft bill maintain that the powers of the ICA
represent a regulatory burden and therefore the proposed changes are an important step
to reduce the regulatory burden and increase the competitiveness of the Icelandic
economy. The OECD Economic Survey 2019 is cited in support of this. They do not
mention the importance of the enforcement of competition law in a small economy to
support a competitive environment.

With all the above in mind, I seek your guidance on the following:

1) Do general competition rules and powers of competition authorities, such as those
explained above, represent regulatory burden as defined by the OECD and would
the proposed changes in the draft bill be in conformity with best practices in
regulatory reform.

2) If an undertaking appeals a decision taken by a competition authority and if the
appeals body in question (a court or an administrative appeals body) annuis (in
whole or partly) that decision, is it an important part of a sound competition
regime for the authority to have the possibility to appeal that verdict?

3) Are market studies/market investigations/sector inquiries an important part of the
work of competition authorities and are powers to introduce remedies upon such
investigations deemed to be a useful part of competition enforcement?

I would greatly appreciate if you could give guidance in relation to the questions above.
As the deadline for comments on the draft bill is Monday 4 November, I would welcome
an early response.

rs sincerel
The Icefandit Competi Authority

Pall GuRnar Palsson
Director General
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A. SAMANTEKT

bpydingarmikid er ad umraeda um samkeppnismal, ekki sist umraeda um mogulegar
breytingar & samkeppnislégum, taki mi& efnahagslegum hagsmunum Islands, hagsmunum
neytenda, launpega og atvinnulifs. Med petta i huga hefur Samkeppniseftirlitid tekid saman
yfirlit um nidurstédur fjolmargra rannsékna a ahrifum samkeppni & hin ymsu svid
bjodfélagsins og pann abata sem samkeppnislog og samkeppniseftirlit getur skilad.

Samkeppniseftirlitid hefur i hyggju ad gera pessu efni betri skil 8 naestu misserum.
Jafnframt aformar eftirlitid ad basta meelingar & peim abata sem samkeppnislég og
samkeppniseftirlit skilar hér a landi.

Flest riki telja aeskilegt ad virk samkeppni riki & sem flestum svidum atvinnulifsins.
Astaedan er i hnotskurn st ad meginporri hagfraedikenninga stydur eindregid ad samkeppni
i vidskiptum sé mjog eeskileg par sem hun auki velferd neytenda og studli ad hagkvaemni
i atvinnulifinu.

Samkeppni hefur ahrif & fjolmarga peetti i efnahagslifi pjéda. bessi ahrif hafa téluvert verid
rannsdkud & hagraenum grunni og i kafla B eru dregnar saman meginnidurstédur peirra
rannsokna. LUta paer einkum ad ahrifum samkeppni a eftirtalda peetti:

e Samkeppnisheaefni, framleidni og hagvoxt.
e Vo6ruframbod, verdi og pjonustu.

e Hagraedi i rekstri og séun.

e Nyskdpun og framfarir i atvinnurekstri.

o Ojofnudi og atvinnuleysi.

I megindrattum leida pessar rannsoknir i 1jé6s hversu mikilvaeg virk samkeppni er fyrir
arangur i 6llum pessum pattum efnahagslifs og hversu mikilsvert pad er fyrir neytendur
og almenning.

Af pessum sokum hefur porri pjéda i heiminum sett sér samkeppnislég. bau hafa hvarvetna
sOmu markmid og apekkar efnisreglur ad meginstefnu til. Reynslan synir jafnframt ad
samkeppnislog skila ekki fullum arangri nema peim sé fylgt eftir af festu. pa er vidurkennt
ad smeerri hagkerfi eru ad ymsu leyti vidkvaemari fyrir samkeppnishindrunum en steerri.
Vid slikar adsteedur er sérstok asteeda til arvekni. Vikid er ad pessu i kafla C.1.

Abati af samkeppniseftirliti hefur einnig veri® rannsakadur talsvert. OECD hefur teki® patt
i slikum rannsdéknum, safnad rannsdéknum saman og a peim grunni tekid saman
leidbeiningar um hvernig azetla megi liklegan dbata af ihlutunum samkeppnisyfirvalda.
Samkeppnsieftirlitid hefur nytt sér bpeer leidbeiningar, auk pess sem steerri
samkeppniseftirlit & hinu Evropska efnahagssvaedi hafa rannsakad abatann af starfi sinu.
I kafla C.2 er fjalla8 um hvernig hérlend og bresk samkeppnisyfirvdld og
framkvaemdastjorn Evrépusambandsins hafa metid dbata af starfi sinu. Helstu nidurstoédur
eru eftirfarandi:

Samkeppniseftirlitid

Abati af 4kvordunum eftirlitsins & arunum 2005 til 2015 par sem brot & banni vid dldgmaetu
samradi og misnotkun a markadsradandi stodu voru st6dvud hefur verid metinn i samraemi
vid leidbeiningar OECD. Samanlagdur liklegur abati af pessum akvérdunum nam 110



|
-
|
milljordum kréna uppreiknad til verdlags i mai 2016. Sé abatinn borinn saman vid

fjarveitingar til Samkeppniseftirlitsins @ sama timabili er ljost ad abati af starfi eftirlitsins
hefur verid umtalsverdur, eda um 28 sinnum meiri en fjarframldgin.

Framkvaemdastjorn Evropusambandsins

I mati framkveemdastjérnar Evrépusambandsins kemur m.a. fram ad ihlutanir hennar i
samruna og samrad sem skada samkeppin eru talin hafa aukid hagvoxt um 0,5-0,7%,
skapad um 650 pusund ny storf og skilad neytendadbata & arinu 2015 sem hafi numid um
2,08 til 4,19 milljarda evra.

Bresk samkeppnisyfirvéld

Bretar hafa a sl. arum birt abatamat vega starfsemi samkeppniseftirlitsins (CMA) par i
landi. Abati vegna markadsrannsékna, samrunarannsokna og brotarannsékna hefur numid
ad jafnadi & arsgrundvelli um 665 til 1.169 milljon pundum pegar horft er til sl. ara. par
hefur dbati vegna markadsrannsdkna og ihlutana vegna peirra numid um 34 af & reiknudum
heildarabata.



B. AHRIF SAMKEPPNI A LIFSKIJOR OG HAGSALD

Flest riki telja zeskilegt ad virk samkeppni riki @ sem flestum svidum atvinnulifsins.
Astzedan er i hnotskurn st ad meginporri hagfreedikenninga stydur eindregid ad samkeppni
i vidskiptum sé mjog aeskileg par sem han auki velferd neytenda og studli ad hagkveemni

I3

i atvinnulifinu.! Nanar tiltekid er virk samkeppni talin studla ad eftirfarandi:

e Aukinni samkeppnishaefni rikja.

e Auknu voruframbodi og betri pjonustu.

e Auknu hagraeéi i rekstri og minni séun.

e NyskOpun og framférum i atvinnurekstri.

* Neytendur fai vorur og pjonustu a sem laegstu verdi.

* Pbjédhagslegri hagkveemni i efnahagslifinu (abati neytenda og framleidenda).
e Minni 6j6fnuédi.

e Minna atvinnuleysi.

Vegna allra pessara jakvaedu ahrifa er |jost ad mikid er i hufi fyrir neytendur, vidskiptavini
fyrirtaekja og svo samkeppnishaefni islensks efnahagslifs ad virk samkeppin riki. Sa abati
sem leidir af samkeppni skiptir pannig samfélég miklu mali. Nyleg ummaeaeli Margrethe
Vestager, framkveemdastjori samkeppnismala hja framkveemdastjorn ESB, um hvernig
samkeppni stydur vid markmid um sjalfbzerni eru til vitnis um pad.?

1. Samkeppnishaefni

Porter (1998) fjallar um samkeppnishaefni rikja og ahrif samkeppnisléggjafar og eftirlits a
hana. par nefnir hann ad mikilvaegt sé ad samkeppnisloggjof og eftirlit sé skilvirkt og hindri
m.a. samrad keppinauta og adrar samkeppnishémlur.? Sja ma framangreint t.d. birtast i
samanburdi & samkeppnishafni pjéda @ vegum World Economic Forum. Par er umfang

1 Sja t.d. rit OECD fra oktdber 2014, Factsheet on how competition policy affects macro-economic outcomes. A
bls. 2 er fjallad um ahrif samkeppni a framleidni: ,Most importantly, it is clear that industries where there is
greater competition experience faster productivity growth. This has been confirmed in a wide variety o f empirical
studies, on an industry-by-industry, or even firm-by-firm, basis. ... The effects o f stronger competition can be
felt in sectors other than those in which the competition occurs. In particular, vigorous competition in upstream
sectors can 'cascade' to improve productivity and employment in downstream sectors and so through the
economy more widely." Sja einnig skyrslu breska vidskipta- og idnadarraduneytsins (DTI) ,DTI Economics Paper
no. 9, The Benefits for Competition: some illustrative UK cases", juli 2004: ,Almost from their (academic) cradle,
economists learn the virtues o f competition. Whether couched in the elegant prose o f Georgian English, or in
the more direct style o f the 21st century, the message is the same. Competition is a good thing, it makes
markets work well, and is in society's interests."”

2 Rada Margrethe Vestager, 24. oktober 2019, Competition and sustainability. bar kemur petta fram: , Tackling
climate change is an important part of living more sustainably. But it’s only one part of building a more
sustainable way of life. And as this conference reminds us, businesses have a vital role, in helping to create
markets that are sustainable in many different ways.

And competition policy should support them in doing that.

After all, competition helps to make us more sustainable. In a competitive market, where there is transparency,
businesses can‘'t afford to use more scarce - and expensive - resources than they absolutely need. And
competition also helps to drive innovation, and expand our society’s stock of ideas and technologies that help us
live more sustainably.

But most importantly, perhaps, competition means that businesses have to listen to consumers, when we
demand sustainable products.

More and more of us today want to know that our choices are contributing to a more sustainable world. And
business is responding to that. In just the four years up to 2016, Europe’s organic food market grew from 20 to
30 billion euros. There are now two million electric and hybrid cars on Europe’s roads. And many businesses are
now stepping up, and taking responsibility for providing decent conditions for the workers who make their
products - even if they don't directly employ those people.™

3 Michael E. Porter. (1998). The Competitive Advantage of Nations With a New Introduction. New York: The Free
Press.



markadsradandi stédu (e. extent of market dominance) talin minnka samkeppnishafni
rikja, aukin samkeppni i pjénustu (e. competition in services), talin styrkja
samkeppnishafni rikja og éskilvirk stjornvéld talin minnka hana.

2. Framleidni og hagvoxtur

Aukin samkeppni @ morkudum leidir til framleidnivaxtar fyrir fyrirtaeki sem starfa a
vidkomandi mérkudum og til aukins hagvaxtar i vidkomandi 16ndum. I skyrslu OECD fr3
2014 er nanari utskyring a pessu sambandi, og visad i ymsar rannsokir sem framkvaemdar
hafa veri® & pessu svidi. 4 I pvi samhengi ma nefna rannsékn Gutman og Voigt (2014) par
sem hofundar alykta ad hagvoxtur sé 2% eda 3% meiri i Il6ndum med samkeppnisloggjof
en &n hennar.® { rannsékn Petersen (2013) sem n&di til 154 landa & &runum 1960 til 2005
var innleiding samkeppnissloggjafar talin hafa jakveed &ahrif a8 hagvoxt og verga
landsframleidslu @ mann.®

Adrar rannsoknir sem haegt er ad nefna er rannsékn Symeonidis (2008) par sem hofundur
rannsakar ahrif banns vid samradi i Bretlandi arid 1956 og alyktar ad samrad a milli
fyrirtaekja hafi leitt til 20-30% laegri vaxtar framleidni vinnuafls en ella & atta ara timabili.”
Taylor (2002) metur einnig ahrif samrads & hagraena malikvarda og alyktar ad a fjérda
aratug 20. aldarinnar pa hafi afnam samkeppnisreglna a tilteknar atvinnugreinar leitt til
10% minni framleidslu en ella.8 Ad lokum kemst Clougherty (2010) ad peirri nidurstoédu
ad aukning fjarframlaga til samkeppnismala um 60 milljéna bandarikjadollara geti auki®
hagvoxt um 0,84%.°

3. Voruverd og voruframbod

Skortur @ samkeppni og samkeppnishamlandi adgerdir fyrirtaekja, svo sem samrag,
misnotkun @ markadsradandi stéodu og samrunar sem raska samkeppni, ryra lifskjor
almennings. Ein skyrasta birtingarmynd pess er dedlilega hatt verd & markadi eda léleg
pjénusta.

4 OECD (2014). Factsheet on How Competition Policy Affects Macro-Economic Outcomes
https://www.oecd.org/daf/competition/2014-competition-factsheet-for-print-en.pdf.

5 Gutmann, J., & Voigt, S. (2014). Lending a Hand to the Invisible Hand? Assessing the Effects of Newly Enacted
Competition Laws. Assessing the Effects of Newly Enacted Competition Laws. http://ssrn.com/abstract=2392780.
Einnig ma nefna eftirfarandi greinar:

. Nickell, S. (1996). Competition and Corporate Performance. Journal of Political Economy 104(4), 724-
746. http://www.jstor.org/stable/10.2307/2138883.

. Disney, R., Haskel, J., & Heden, Y. (2003). Restructuring and productivity growth in UK manufacturing.
The Economic Journal, 113(489), 666-694. http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-
0297.t01-1-00145/pdf.

. Blundell, R., Griffith, R., & van Reenen, J. (1999). Market Share, Market Value and Innovation in a
Panel of British Manufacturing Firms. Review of Economic Studies, 66(3), 529-54.
http://restud.oxfordjournals.org/content/66/3/529.

6 Petersen (2013). ANTITRUST LAW AND THE PROMOTION OF DEMOCRACY AND ECONOMIC GROWTH. Journal
of Competition Law & Economics, Vol. 9, Utgéfa 3, september 2013, bls. 593-636.
https://doi.org/10.1093/joclec/nht003.

7 Symeonidis, G. (2008). The effect of competition on wages and productivity: evidence from the United Kingdom.
The Review of Economics and Statistics, 90(1), 134-146.
http://www.mitpressjournals.org/doi/abs/10.1162/rest.90.1.134#.U761BvmSyVM.

8 Taylor, J. E. (2002). The output effects of government sponsored cartels during the New Deal. The Journal of
Industrial Economics, 50(1), 1-10. http://www.jstor.org/stable/3569770.

° Clougherty, J. A. (2010). Competition Policy Trends and Economic Growth: Cross - National Empirical Evidence.
International Journal of the Economics of Business, 17(1), 111-127.
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13571510903516995#.U75kIPmSyVM.
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http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-0297.t01-1-00145/pdf
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-0297.t01-1-00145/pdf
http://restud.oxfordjournals.org/content/66/3/529
https://doi.org/10.1093/joclec/nht003
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http://www.jstor.org/stable/3569770
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Connor og Lande (2005) toku saman um 200 rannséknir @ samradi med samtals 674
deemum um Olégmaet verdsamrad medal fyrirtaekja i Bandarikjunum. 1 Midgildi
yfirverdlagningar!! i 6llum samradsmalum reyndist vera 25%, 17-19% i peim malum sem
snertu einungis Bandarikin ,en 30-33% i pbeim malum sem teygdu sig ut fyrir landsteinana.
I Urtaki rannséknarinnar var yfirverdlagningin haerri en 10% { 79% tilvika, og haerri en 20%
i 60% tilvika.

I toflu 1 ma finna yfirlit yfir reynslurannséknir sem meti® hafa yfirverdlagningu vegna
samrads fyrriteekja. I 6llum rannséknunum nema einni nemur yfirverdlagningin tveggija
stafa t6lu og ekki er éalgengt ad hun sé um og yfir 20-30%.

Tafla 1. Yfirverdlagning vegna samrads - yfirlit reynslurannsékna.

Medaltal Midgildi

Rannso6kn yfirverdlagningar yfirverdlagningar
(%) (%)

Cohen og Scheffman (1989)12 7,7-10,8 7,8-14,0
Griffin (1989)13 46 44
Posner (2001)4 49 38
Davies og Majumdar (2002)'° 24,9-33,9 20-25
Levenstein og Suslow (2002)'6 43 44.5
Werden (2003)Y 21 18
OECD (2003)*8, excluding peaks 15,75 12,75
Connor og Bolotova (2006)*° 49 23
Connor og Lande (2008)2° 15,76 16,43
Connor (2014)2! 31-49 22-25
Boyer og Kotchoni (2015)?? 15,47 16,01

10 Connor & Lande (2005). How High Do Cartels Raise Prices? Implications for Optimal Cartel Fines.
https://scholarworks.law.ubalt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1368&context=all fac.

1 Yfirverdlagning maelir hversu mikid haerra verd er i samanburdi vid pad verd sem hefdi nadst i frjalsi samkeppni
a milli viskomandi fyrirtaekja

12 Cohen, Mark A. og David T. Scheffman. The Antitrust Sentencing Guideline: Is the Punishment Worth the Costs?
Journal of Criminal Law 27 (1989): 331-366.
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/amcrimir27&div=16&id=&page=.

13 Griffin, J. Previous Cartel Experience: Any Lessons for OPEC? i Klein, L.R. og J. Marquez (Eds.) Economics in
Theory and Practice: An Eclectic Approach, Kluwer Academic Publishers, 1989.
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-94-009-0463-7_7.

14 posner, Richard A. Antitrust Law: Onnur tgafa. Chicago: University of Chicago Press, 2001.
https://www.press.uchicago.edu/ucp/books/book/chicago/A/bo3628468.html.

1> Davies, S., og Majumdar, A. (2002). The development of targets for consumer savings arising from competition
policy. OFT Economic Discussion Paper, 4, OFT386, chapter 8.

16 evenstein, Margaret C. og Suslow, Valerie Y. (2006). What Determines Cartel Success? Journal of Economic
Literature, Vol. 44, No. 1, 2006. https://ssrn.com/abstract=299415 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.299415.
17 Gregory J. Werden, THE EFFECT OF ANTITRUST POLICY ON CONSUMER WELFARE: WHAT CRANDALL AND
WINSTON OVERLOOK (U.S. Dep’t of Justice Antitrust Division Discussion Paper No. EAG 03-2, jantar 2003)

8 OECD (2003). Hard Core Cartels Recent progress and challenges ahead. https://www.oecd-
ilibrary.org/governance/hard-core-cartels_9789264101258-en.

19 Connor, J. M., og Bolotova, Y. (2006). Cartel overcharges: survey and meta-analysis. International Journal of
Industrial Organization, 24(6), 1109-1137.
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0167718706000439.

20 Connor, John M. og Robert H. Lande (2008). Cartel Overcharges and Optimal Cartel fines. Issues in Competition
Law og Policy, S.W. Waller (ed.), Volume 3, AMA Section of Antitrust Law,

chapter 88, pp. 2203-2218.

https://scholarworks.law.ubalt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1719&context=all fac.

21 Connor, John M., Price-Fixing Overcharges: Revised 3rd Edition (February 24, 2014). Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=2400780 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2400780

22 Boyer og Kotchoni (2015). R. Rev Ind Organ 47: 119. https://doi.org/10.1007/s11151-015-9472-1
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https://scholarworks.law.ubalt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1719&context=all_fac

I leidbeiningum OECD um mat & abata af samkeppniseftirliti er gert rad fyrir pvi ad med
bvi ad stédva samrad sé verd ad medaltali um 10% heerra en pad verd sem hefdi nadst i
frjdlsri samkeppni & milli viskomandi fyrirtaekja, fyrirtaeki sem misnota markadsradandi
stodu sina rukki ad medaltali um 5% yfirverd, og fyrirtaeki sem skapi sér markadsradandi
stodu med samrunum um 3% yfirverd.23 bessar forsendur eru varlega aatladar, en
fyrrgreindar reynslurannsoknir benda til pess ad um vanmat sér ad raeda. Er pad i
samraemi vid alyktun Connor og Lande (2008) og Williams og Giradet (2007) sem &alykta
sem svo ad fyrrgreint 10% vidmida sé mikid vanmat pegar um er ad reeda samradsmal.?*

4. Atvinnustig

Rannsoknir benda til pess ad samkeppin hafi jakvaed ahrif & atvinnupattoku. I grein Griffith
(2007) kemur fram ad aukin samkeppni vegna innri markada Evrépu hafi laekkadi hagnad
um 3% og atvinnuleysi um 0,5%.2%°

5. Ojofnudur

Synt hefur verid fram & hagraen tengsl & milli skorts a virkri samkeppni og 6jofnudi. Eftir
bvi sem fyrirtaeki bla vid minna samkeppnislegt adhald, og purfa sidur ad taka tillit til
hegdunar annarra fyrirtaekja @ markadi, peim mun haerra geta pau verdlagt vérur sinar og
bjonustu umfram hagraenan jadarkostnad. bPad eykur utgjold neytenda i samfélaginu
umfram pad sem pau pyrftu ad vera, og baetir hag eigenda fyrirtaekja a kostnad annarra i
samfélaginu. bpar sem eigendur fyrirtaekja eru oft & tidum eigna- og tekjuhaerri en almennt
gengur og gerist getur skortur 4 samkeppnislegu adhaldi leitt til aukins 6jéfnudar til lengri
tima litid.

I rannsékn starfsmanna samkeppnisdeildar OECD & 6jéfnudi fra arinu 2017 kemur fram
ad aukinn markadsstyrkur fyrirtaekja i atta adildarrikjum; Bandarikjunum, Bretlandi,
Frakklandi, Japan, Kanada, Spani, Sudur-Kéreu og byskalandi, leidi til aukningar auds
audugustu tiundar pjédarinnar um 12% til 21%, og minnkadra tekna tekjulzegsta
fimmtungsins um 14% til 19%.26

I rannsékn Urzta (2013) kemst héfundur ad peirri nidurstédu ad allratap i Mexiké sem
stafar af vorum sem seldar eru af einokunarfyrirtaekjum sé 150% meira i tekjulaegsta
tiundarmarkinu i dreifbyli i samanburdi vid rikasta tiundarmarkid i péttbyli.?”

6. Nyskopun

f skyrslu Samkeppniseftirlitsins nr. 2/2008, Oflug uppbygging, segir:

23 OECD (2014) Guide for helping competition authorities assess the expected impact of their activities.
https://www.oecd.org/daf/competition/Guide-competition-impact-assessmentEN.pdf.

24 Sja einnig t.d. Tackling Cartels, Simon Williams og Philipp Giradet, 22. febrdar 2007 (birt m.a. a
http://www.konkurransetilsynet.no): ,Academic studies have in the past suggested that cartel conduct imposes
on average a surcharge around 10% on the price of goods or services supplied. Today the emerging conensus is
that this figure is probably too conservative and that it is likely to be closer to 20-30% and can in certain cases
be much higher still."

25 Griffith, R., Harrison, R. og Macartney, G. (2007). Product Market Reforms, Labour Market Institutions and
Unemployment. The Economic Journal,117(519), C142-C166. http://www.jstor.org/stable/4625503

26 Ennis, S. et al. (2017) Inequality: A hidden cost of market power
www.oecd.org/daf/competition/inequality-a-hidden-cost-of-market-power.htm

27 Urzha, C. M. (2013). Distributive and regional effects of monopoly power. Economia Mexicana NUEVA EPOCA,
22(2), 279-295. http://www.scielo.org.mx/pdf/emne/v22n2/v22n2a2.pdf
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JAlmennt er talid ad skilvirkasta leidin til pess ad efla frumkvédlastarfsemi og
nyskdépun séu opnir markadir og adgerdir sem studla ad aukinni samkeppni.?¢ S6kum
bessa er litid svo ad samkeppnisreglur, asamt reglum um verndun hugverkaréttinda,
hafi pbann tilgang ad efla nysképun.?*"

Samkvamt rannsoknum Aghion o.fl. (2005) er nysképun mest & peim morkudum par sem
nokkur samkeppni rikir. 30 Nysképun er minnst & sitthvorum enda skalans, &8 moérkudum
bar sem mjog litil eda mjog mikil samkeppni rikir, par sem ekki eru til stadar jafnmiklir
hvatar fyrir stjérnendur fyrirtaekja i slikum atvinnugreinum til pess ad leggja fé, tima og
ahezettu i rannsoéknir og préun. Polder og Veldhuizen (2010) skodudu hollensk gogn
sérstaklega3!, og Griinewald (2009) sansk3?, og komust ad sambeaerilegum nidurstédum.
f rannsékn Blthe og Cheng (2017) er komist ad peirri nidurstédu ad pad hafi tolfreedilega
markteaek ahrif 2 nyskopun (maeld sem fjoldi einkaleyfisumsokna) pegar |6nd hafi i gildi
samkeppnislog og fylgja peim eftir (e. substantively meaningful competition)33.34

Flestar ihlutanir samkeppnisyfirvalda beinast ad mérkudum par sem litil samkeppni rikir
eda muni rikja, vegna t.a.m. skadlegra samruna, en hins vegar vakna ahyggjur sjaldnar a
morkudum par sem virk samkeppni er pegar til stadar. Virk beiting samkeppnislaga i
atvinnugreinum par sem litil samkeppni rikir etti pvi ad 6llu 68ru dbreyttu ad studla ad
aukinni nyskoépun.

C. AHRIF SAMKEPPNISLAGA OG SAMKEPPNISEFTIRLITS

1. Umtalsverdir almannahagsmunir felast i samkeppnislogum og
eftirliti med peim

Eins og fram hefur komid getur abati af samkeppniseftirliti att sér ymsar birtingarmyndir
en aukin samkeppni studlar ad auknum hagvexti, laegra verdi, meiri framleidni, aukinni
samkeppnishaefni viskomandi greinar og rikis, minni ¢jé6fnudar, meiri nysképunar o.s.frv.

28 Sja t.d. Jonathan B. Baker, Beyond Schumpeter vs. Arrow: How Antitrust Fosters Innovation, Working Paper
Series, juni 2007: ,The benefits of antitrust rules and enforcement extend beyond lower prices, greater output
and higher product quality; they also include increased innovation.". Sja einnig framlag framkvaemdastjérnar
ESB: The Intergovernmental Group of Experts on Competition Law and Policy, Competition policy and the
exercise of intellectual property rights, Genf 17-19 juli 2007: ,,In general competition and open markets provide
better incentives for innovation while monopoly and high concentration retard innovation.™ Til eru hins vegar
hagfraedingar sem hafa haldié pvi fram ad nyskoépun prifist best i einokun: Sja t.d. J A Schumpeter, Capitalism,
Socialism and Democracy, 1942.

22 Sja t.d. United Nations Conference on Trade and Development, Competition policy and the exercise of
intelectual property rights, Report by the UNCTAD secretariat, jali 2008: ,Competition law and policy and IP law
and policy are often generally regarded as complements because both seek to promote innovation and the
development of new technologies and products for the benefit of consumers."

30 Aghion, P., Bloom, N., Blundell, R., Griffith, R., og Howitt, P. (2005). Competition and Innovation: an Inverted-
U Relationship. The Quarterly Journal of Economics, 120(2), 701-728.
http://web.stanford.edu/~nbloom/PevertedU.pdf.

31 polder, M. og Veldhuizen, E. (2010). Innovation and Competition in the Netherlands: Testing the Inverted U
for Industries and Firms. Discussion Paper n.201021. Statistics Netherlands, The Hague.
http://www.cbs.nl/NR/rdonlyres/88B125CA-0BD3-44BA-9938-47140F08965A/0/201021x10pub.pdf.

32 Grunewald, O. (2009). Market Incentives to Business Innovation in Sweden. Yearbook on Productivity 2009.
Statistics Sweden. http://www.scb.se/statistik/ publikationer/OV9999 2009A01 BR X76BR0901.pdf.

33 Skilgreint sem: "To be considered a “substantively meaningful competition law,” the legislation under review
had to (i) have, at least inter alia, the declared purpose of fostering or safeguarding market competition in the
national economy and (ii) contain, at a minimum, a prohibition of cartels or cartel-like forms of collusion (that
is, disallow price-fixing agreements or coordinated reductions in production, market-sharing agreements, etc.).”
34 World Bank (2017). A Step Ahead: Competition Policy for Shared Prosperity and Inclusive Growth. Bls. 187-
224. https://elibrary.worldbank.org/doi/citedby/10.1596/978-1-4648-0945-3 ch7.
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Ekki er sjalfgefid ad samkeppni sé virk & morkudum. Markadsbrestir geta att sér stad og
fyrirtaeki geta séd sér hag i pvi ad draga Ur samkeppni med ymsum adgerdum. I pvi skyni
ad tryggja ad jakveed ahrif samkeppni gagnist almenningi hafa yfir 130 riki vida um heim
sett sér samkeppnislég. Er almennt litid svo & ad verndun og efling samkeppni sé
naudsynleg til pess ad studla ad aukinni framleidni, hagraedingu og efnahagslegum vexti.3>

Samkeppnislog hafa pann tilgang ad vernda samkeppnina med pvi ad leggja bann vid
samkeppnishamlandi adgerdum sem skada hagsmuni baedi neytenda og vidskiptalifsins.
Jafnframt eiga samkeppnislog ad tryggja ad oll fyrirtaeki, stér sem sma, hafi moguleika a
ad taka patt i heilbrigdri samkeppni og purfi ekki ad pola bedlilega eda skadlega
vidskiptaheetti af halfu annarra 6flugri fyrirtaekja. Samkeppnislég eiga pannig ad studla ad
bvi ad nyir adilar geti hafid atvinnurekstur og smeerri fyrirtaeki steekkad og eru pvi lidur i
ad efla eda vidhalda oflugu atvinnulifi. Med pessu er einnig studlad ad nyskdpun og
framforum i hvers kyns atvinnurekstri.3¢

A sama hatt og Ijost er ad samkeppni i vidskiptum hefur jakvaed ahrif liggur fyrir ad
samkeppnishomlur geta valdid almenningi og atvinnulifinu miklum skada. Ef engar eda
takmarkadar samkeppnisreglur eru fyrir hendi aukast likur & skadlegri hegdun fyrirtaekja
sem leidir til tapadra starfa og audszldar. 37 An samkeppnisreglna geta t.d.
markadsradandi fyrirtaeki hrakid minni keppinauta Ut af markadnum og hindrad ad nyir
adilar ndi & honum fétfestu mesd tilheyrandi skada fyrir samfélagid.38

I matsgerd hagfraedinganna Gudrun Johnsen og Gylfa Zoéga, sem 16gd var fram i mali
oliufélaganna gegn Samkeppniseftirlitinu, kemur fram ad erlendar rannséknir um
skadsemi samrads hafi pydingu hér a landi. Sidan segir:

,Vid petta mé baeta ad Island er famennt land og pjédfélagid einkennist
af nalaeagd og personulegum kunningsskap. Vid slikar adsteedur aukast
likur 8 ad stjornendum fyrirtaekja takist ad stilla saman strengi, baedi er
vardar pegjandi samkomulag og samrad. Af bessum sékum ma draga pa

35 Sj4 t.d. rit OECD fra oktdber 2014, Factsheet on how competition policy affects macro-economic outcomes. A
bls. 2 er fjallad um ahrif samkeppni a framleidni: ,Most importantly, it is clear that industries where there is
greater competition experience faster productivity growth. This has been confirmed in a wide variety of empirical
studies, on an industry-by-industry, or even firm-by-firm, basis. ... The effects of stronger competition can be
felt in sectors other than those in which the competition occurs. In particular, vigorous competition in upstream
sectors can ‘cascade’ to improve productivity and employment in downstream sectors and so through the
economy more widely." Sja einnig skyrslu breska vidskipta- og idnadarraduneytsins (DTI) ,DTI Economics Paper
no. 9, The Benefits for Competition: some illustrative UK cases", juli 2004: ,Almost from their (academic) cradle,
economists learn the virtues of competition. Whether couched in the elegant prose of Georgian English, or in the
more direct style of the 21st century, the the message is the same. Competition is a good thing, it makes markets
work well, and is in society's interests.

36 Sja t.d. reedu Neelie Kroes framkvaemdastjora samkeppnismala hja ESB, In defence of competition policy, 13.
oktober 2008: ,The core of our understanding of the world is that markets do NOT work best when left alone ...
this is what our enforcement record and independent evidence shows, and it is the only practical approach to
take. Competition policy is a tool that has worked well for 50 years — for Member States, for Europe, for
consumers and for law-abiding companies everywhere. It has spread to more than 100 economies, including
every major economy in both the developed and developing world - and for one reason: because it helps to
increase and protect prosperity.”

37 Sja t.d. reedu Neelie Kroes framkvaemdastjora samkeppnismala hja EB, In defence of competition policy, 13.
oktdéber 2008: , Without a solid competition policy such as this, the European economy would descend into chaos.
With diminished incentives for companies to compete on their merits, cheating would be rewarded and go
unpunished, jobs and wealth would be lost and consumers would lose protection as the law of the jungle ruled.”
38 Sja t.d. Renata Hesse (yfirmadur samkeppnismala hja bandariska ddmsmalaraduneytinu), reeda 20. september
2016, ,And Never the Twain Shall Meet? Connecting Popular and Professional Visions for Antitrust Enforcement”:
. ... competition is fair because it gives a chance to the small business owner to succeed in her business venture,
because it delivers lower prices to consumers, and because it drives the innovation that improves products,
business processes, and more.”
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alyktun ad samrad sem stofnad er til hér a landi verdi arangursrikara en
en samrad i steerri samfélégum."3°

Synir petta ad hagsmunirnir af pvi ad fyrirtaeki keppi sin a@ milli geta verid miklir.

Samkeppnisloggjofin dugar pd ekki ein og sér. Stofnanir sem framfylgja peim af festu eru
naudsynlegar til pess ad abati af samkeppnislogum skili sér til neytenda. Endurspeglast
bad m.a. i rannsokn Ma (2011) en i henni kemur fram ad framfylgd samkeppnislaga skipti
miklu mali. I fataekari 16ndum med veika innvidi hafi samkeppnisloggjof takmoérkud ahrif
bar sem ekki séu til stadar stofnanir til pess ad framfylgja peim.4°

Almannahagsmunir samkeppnislaga og virks samkeppniseftirlits eru pvi umtalsversdir.
2. Abatamat

I pessum kafla er fjallad um mat & peim &bata sem rekja ma til starfa samkeppnisdeildar
framkvaemdastjornar ESB, breskra samkeppnisyfirvalda og Samkeppniseftirlitsins. Onnur
I6nd sem hafa lagt mat & dbata af starfi sinu eru t.a.m. Bandarikin, Holland, Ungverjaland,
Mexikd, byskaland og Japan.*' Jafnframt er fjallad um leidbeiningar OECD sem &aetladar
eru til pess ad azetla liklegan beinan abata af ihlutunum samkeppnisyfirvalda.

Grunnforsendan fyrir pvi ad starfsemi samkeppnisyfirvalda skili dbata er su ad starf peirra
studli ad pvi ad stodva eda koma i veg fyrir samkeppnishamlandi starfsemi fyrirtaekja sem
myndi vera almenningi til tjons. Pad geta samkeppnisyfirvéld gert 8 ymsa vegu, s.s. med
bvi ad uppraeta samrad medal fyrirtaekja eda misnotkun & markadsradandi stédu, dgilda
skadlega samruna eda setja peim skilyrdi, beina alitum og umsognum til stjérnvalda um
hvernig pau geta rutt samkeppnishindrunum Ur vegi og framkvaema markadsrannsoknir
og bregdist vid par sem borin eru kennsl a atridi sem hamla samkeppni.

Einnig getur tilvist stofnunar sem framfylgir samkeppnislogum ein og sér haft faelingarmatt,
samkeppnishamlandi adgerdir sem fyrirtaeki myndu mogulega radast Gt i verda ekki ad
veruleika par sem pau fordast afskipti samkeppnisyfirvalda. bau ahrif, oft nefnd
varnadarahrif, geta verid umtalsverd sbr. sbr. skyrslu breskra samkeppnisyfirvalda fra
arinu 2017, The deterrent effect of competition authorities’ work - Literature review.?

Nokkur samkeppnisyfirvéld og fraedimenn hafa metid beinan abata af starfi
samkeppnisyfirvalda. I flestum tilvikum er um ad raeda beinan fjarhagslegan &bata en ekki
teki® tillit til t.a.m. feelingarahrifa, p.e. pess ad ekki er radist i samrad, misnotkun
markadsradandi stodu eda skadlega samruna vegna varnadarahrifa af virku
samkeppniseftirliti, leidbeiningum og fraedslu o.s.frv.

3% Undirmatsgerd i malinu E-4965/2005, dags. 3. oktdber 2008.

40 Tay-Cheng Ma (2011). THE EFFECT OF COMPETITION LAW ENFORCEMENT ON ECONOMIC GROWTH. Journal
of Competition Law & Economics, Vol. 7, Utg. 2, juni 2011, bls. 301-334,

41 Davies (2013). ASSESSMENT OF THE IMPACT OF COMPETITION AUTHORITIES' ACTIVITIES. Working Party No.
2 on Competition and Regulation

42 _https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/642801/
deterrent-effect-of-competition-authorities-work-lit-review. pdf.
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2.1 Leidbeiningar OECD

OECD gaf a arinu 2014 Ut leidbeiningar? til pess ad aztla liklegan beinan abata af
ihlutunum samkeppnisyfirvalda. Byggja leidbeiningarnar m.a. & adferdafraedi beirra
samkeppnisyfirvalda sem nu pegar framkvaema &pekk mét. I leidbeiningunum er m.a.
tilteki® ad um er ad raxeda ztladan abata vegna ihlutana, forsendur eru varfaernar og
byggja a@ reynslurannséknum, ihlutanir geta haft vidtaekari ahrif en gert er rad fyrir i
leidbeiningunum og abatamatid tekur ekki til faelingarahrifa.

Leidbeiningarnar taka til liklegs abata vegna eftirfarandi ihlutana:

e Samrad.
e Misnotkun @ markadsradandi stééu.
e Samkeppnishamlandi samrunar.

fhiutanir geta m.a. falist i sektum og stédvun & 6logmaetu samrddi og misnotkun &
markadsradandi stodu, og pvi ad ogilda samruna eda setja peim skilyrdi. Um er ad raeda
varfeerid mat i samanburdi vid paer reynslurannséknir sem liggja fyrir um skadleg ahrif
t.a.m. samrads. I leidbeiningunum er midad vid eftirfarandi forsendur fyrir hverja og eina
ihlutun:

o Velta: Arleg velta & peim markadi, eda peim hluta markadarins, par sem ihlutunin
hafdi ahrif a.
o Velta vidkomandi fyrirtaekja i tilviki samradsbrota sem eru uppreett.
o Velta vidkomandi fyrirtaekis i tilviki misnotkunar & markadsradandi stoédu.
o Velta avidkomandi markadi i tilviki samkeppnishamlandi samruna.
o Ahrif & verd: FEtlud ahrif & verd ef ekki hefdi komid til ihlutunar.
o 10% i tilviki samradsbrota sem eru uppraett.
o 5% i tilviki misnotkunar & markadsradandi stééu.
o 3% i tilviki samkeppnishamlandi samruna.
e Timi: Pad timabil sem atla ma ad ahrifa samkeppnishamlandi adgerdanna hefdi
geett, hefdi ekki komid til ihlutunar.
o 3 ari tilviki samrddsbrota sem eru uppraett.
o 3 ari tilviki misnotkunar & markadsradandi stééu.
o 2 ari tilviki samkeppnishamlandi samruna.

Ein af astaedum pess ad morg samkeppnisyfirvold hafa ekki framkvaemt mat & abata af
starfi sinu er sU ad ahrifin eru margvisleg eins og fram kemur i leidbeiningum OECD og
erfitt getur verid ad meta ahrif sem geta skipt toluverdu mali, s.s. feelingarahrif. Hin
meelanlegu ahrif fela pvi ad jafnadi i sér vanmat a eiginlegum ahrifum.

2.2 Evrépusambandid

Framkvamdastjorn Evrépusambandsins notar ymsa visa til pess ad meta ahrif af starfi
samkeppnisdeildarinnar. bannig eru ihlutanir framkvamdastjornarinnar i samruna og
samrad sem skada samkeppin taldar hafa aukid hagvoxt um 0,4% eftir fimm ar og 0,7%
til lengri tima og skapad 650.000 ny storf.44 A &rinu 2015 mat framkvaemdastjérnin ad
neytendaddbati vegna stédvunar & samradsbrotum hefdi verid & bilinu 1-1,5 milljardur

43 OECD (2014). Guide for helping competition authorities assess the expected impact of their activities.
https://www.oecd.org/daf/competition/Guide-competition-impact-assessmentEN.pdf
44 European Commission (2015). Strategic Plan 2016-2020 - DG COMPETITION, bls. 12.
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evra og a bilinu 1,08-2,69 milljardar evra vegna samrunaeftirlits (laréttra samruna).*
Einnig horfir framkvaemdastjornin til pess hlutfalls neytenda sem telja samkeppni hafa
jakvaed ahrif & pad en ad medaltali svara 74% adspurdra pvi jatandi. I sému kénnun
svorudu 80% bvi til ad virk samkeppni @ milli fyrirtaekja geeti leitt til betra verds, meira
urvals og studladi ad nyskdpun og hagvexti.*®

2.3 Bretland

Bretar hafa & sl. arum birt arlegt mat & dbata vegna starfsemi samkeppniseftirlitsins par i
landi (CMA). Eftirlit med brotum vegna samrads og misnotkunar & markadsradandi stodu
hefur skilad & bilinu 4% til 12% af peim &bata sem hefur myndast vegna
samkeppniseftirlitsins. Samrunaeftirlit hefur skilad 3% til 18% og markadsathuganir og
markadsrannséknir hafa skilad um 74% til 87% af reiknudum abata.

Tafla 2 Abati (medaltal sl. priggja ara) af samkeppniseftirliti breskra
samkeppnisyfirvalda og hlutfallsleg skipting eftir tegund rannsékna.

Tegund rannsokna 2014 2015 2016 2017 2018
Eftirlit med brotum 10% 12% 12% 10% 4%
Samrunaeftirlit 4% 3% 12% 16% 18%

Markadsatuganir og markadsrannséknir  87% 85% 76% 74% 78%

Samtals abati (milljénir punda) 665 613 1.169 1.040 1.045
Heimild: CMA Impact Assessment 2012-15, 2013-16, 2014-17, 2015-18 og 2016-19.

Vid mat & abata af markadsrannséknum par i landi hafa Bretar einnig lagt til adra
meelikvarda. bannig batnadi t.a.m. pjonusta vid farpega og framleidni jokst & Gatwick
flugvelli eftir ad eiganda flugvallarins var gert, @ grundvelli markadsrannséknar, ad selja
hann til nys keppinautar en fyrir atti keppinauturinn adra flugvelli i London. A markadi fyrir
jardoliugas heaekkadi hlutfall vidskiptavina sem skipti um soluadila Gr 0,5% i 4,0% eftir
ihlutun. A& mati breskra samkeppnisyfirvalda hafa markadsrannsoknir skilad
umtalsverdum abata og er pad metid sem svo ad abatinn haldi afram ad aukast & komandi
arum.4’

I pessu samhengi ber ad hafa i huga ad ein af dstaedum pess ad markadsrannsoknir skila
pessum mikla abata er su ad paer taka oft a tidum til mikilvaegra markada sem hafa mikid
bjodhagslegt vaegi. bvi geta litlar breytingar skilad umtalsverdum heildarabata. Jafnframt
er i matinu adeins litid til beins abata af einstokum adgerdum samkeppnisyfirvaldsins en
ekki ébeinna ahrifa, en atla mad ad bau séu umtalsvert meiri i tilviki brota- og
samrunarannsokna i samanburdi vid markadsrannsoknir.*® bessu til vidbotar meta bresk

45 European Commission (2015). Strategic Plan 2016-2020 - DG COMPETITION, bls. 13

46 Sja: EU Competition Policy, Facts, figures and priorities, Jali 2015,
http://ec.europa.eu/competition/publications/facts_figures_2015.pdf

47 ANDREA COSCELLI og ANTONIA HORROCKS (2014). Making Markets Work Well: Te U.K. Market Investigations
Regime. Competition Policy International.

48 Sja t.d.:

e CMA (2017). CMA’s 2017 literature review, The deterrence effect of competition authorities” work —
literature review.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/6
42801 /deterrent-effect-of-competition-authorities-work-lit-review.pdf

e OFT (2011). The impact of competition interventions on compliance and deterrence.
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402165036/http:/oft.gov.uk/shared_oft/reports/Ev
aluating-OFTs-work/oft1391.pdf
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samkeppnisyfirvold ekki ahrif abata pess ad leidbeininga fyrirteekjum, alpjodlegu samstarfi
o.s.frv.#

Bretar hafa einnig borid azetladan dbata saman vid pann kostnad sem til fellur vid rekstur
eftirlitsins par i landi. A peim &rum sem litid var til hér ad framan hefur reiknadur &bati
verid & bilinu 10-18 sinnum meiri en Gtgjold til eftirlitsins.

2.4 1Island

A &rinu 2016 1ét Samkeppniseftirlitid meta ahrif af akvordunum eftirlitsins frd &runum 2005
til 2015 par sem brot & banni vid 6l6gmaetu samradi og misnotkun a markadsradandi stédu
voru stodvud. I 1jés kom ad samanlagdur abati af pessum &kvoérdunum nam 110
milljordum kréna, p.e. uppreiknad til verdlags i mai 2016.°° Greiningin byggdi a
leidbeiningum fra OECD.>! ba eru o6talin ahrif af ihlutun vegna samrunamala og 6dru starfi
Samkeppniseftirlitsins & pessu ellefu ara timabili. Sé abatinn borinn saman vid fjarveitingar
til Samkeppniseftirlitsins & sama timabili er |jést ad abati af starfi eftirlitsins hefur verid
umtalsverdur, eda um 28 sinnum meiri en fjarframlogin.

Samkeppniseftirlitid litur hér einnig til annarra patta en i kénnun MMR fyrir
Samkeppniseftirlitid svorudu 97% bpeirra sem toku afstédu pvi til ad virk samkeppni hefdi
god ahrif & viskomanda sem neytanda. Jafnframt toldu 84-88% svarenda ad samkeppni
hefdi jakveed ahrif & verd, arval, gadi, nysképun og hagvoxt. bessar nidurstédur eru
almennt meira afgerandi en nidurstédur hlidsteedrar konnunar a vettbandi ESB.

Samkeppniseftirlitid vinnur nd ad pvi ad uppfeera fyrrgreint dbatamat. Jafnframt vinnur
eftirlitid nd ad pvi ad meta pekkingu og vidhorf islenskra fyrirtaekja til samkeppnismala.

e OFT/Deloitte (2007). The deterrent effect of competition enforcement.
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402181127/http://www.oft.gov.uk/shared_oft/repo
rts/Evaluating-OFTs-work/oft962.pdf

e DotEcon (2018). CMA Evaluation of CA98 cases.

4% CMA (2019). Impact Assessment 2016-19.

50 Raeda Pals Gunnars Palssonar, forstjora Samkeppniseftirlitsins, & fundi Sendinefndar Evrépusambandsins,
Alpjéda- og Evrépuréttarstofnunar HR og Samkeppniseftirlitsins.

51 OECD (2014). Guide for helping competition authorities assess the expected impact of their activities.
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A. SAMANTEKT

I fyrirliggjandi frumvarpi til breytinga & samkeppnislégum, sem ferdamala-, idnadar- og
nyskdopunarradherra birti pann 21. oktdber 2019, er lagt til ad felld verdi nidur heimild
Samkeppniseftirlitsins til pess ad leita Urlausnar démstéla um arskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala.

A &rinu 2011 sampykkti Alpingi breytingar & samkeppnislogum, sbr. 16g nr. 14/2011.
Tilgangur pessara breytinga var ad styrkja samkeppnislogin. Ein helsta breytingin folst i
bvi ad Samkeppniseftirlitinu var veitt heimild til ad leita Urlausnar domstdla um Urskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala. I frumvarpi sem vard ad I6gum nr. 14/2011 var pessi
breyting rokstudd svo:

,Su stadreynd ad Samkeppniseftirlitid hefur ekki malskotsrétt til domstdla takmarkar
moguleika eftirlitsins til pess ad geeta hagsmuna almennings i samkeppnismalum.
Hlutverk eftirlitsins er medal annars ad vernda pa 16gvérdu almannahagsmuni sem
felast i virkri samkeppni og pvi 6edlilegt ad pad geti ekki geett almannahagsmuna til
soknar fyrir domstolum. Mikilveegt er ad eftirlitid geti, eftir atvikum, varid fyrir
démstélum nidurstédu akvardana sinna sem afryjunarnefndin hefur dgilt eda breytt.
Slikt leidir til jafnraedis adila mals og einnig er haegt ad leida likur ad pvi ad pad leidi
til ennpa vandadri malsmedferdar hja afryjunarnefndinni. Oft er um ad reeda stér og
mikilvaeg mal sem eru stefnumarkandi @ markadi og er fyrst og fremst atlad ad studla
ad aukinni samkeppni neytendum til hagsbota. bvi er [jost ad mikilveegt er ad eftirlitid
geti borid urskurdi afryjunarnefndarinnar undir démstdla."

A peim atta 4rum sem lidin eru fra pvi ad 16g kvadu & um malskotsheimildina hefur henni
verid beitt i premur malum. Hefur heimildinni einungis verid beitt pegar eftirlitid hefur talid
brynt ad fa urlausn domstdéla um mikilveeg og fordeemisgefandi alitaefni i samkeppnisrétti.
Pau alitaefni hafa vardad svigrim samkeppnisyfirvalda til ad tryggja varnadarahrif sekta,
samspil sérlaga og samkeppnislaga, svigrim minni keppinauta til ad starfa vid hlid
fyrirtaekis i yfirburdastédu og alitaefni er vardar pad hvort samkeppnisrétti hér a landi sé
beitt i samraemi vi® alpjédlegar skuldbindingar Islands.

Pad er eindregid mat Samkeppniseftirlitsins ad umraedd heimild sé afar mikilvaeg og ad pad
feeli i sér alvarlega veikingu & samkeppnislégum og gaeslu almannahagsmuna ef hdn yréi
felld nidur.

Haustid 2016 lagdi paverandi idnadar- og vidskiptaradherra fram frumvarp til breytinga a
samkeppnislégum. f athugasemdum i frumvarpinu kemur fram ad pad sé lagt fram m.a.
vegna ,dbendinga frd atvinnulifinu®. I frumvarpinu var lagt til a® malskotsheimild
Samkeppniseftirlitsins yrai felld nidur. Frumvarpid kom ekki til medferdar a Alpingi. A &rinu
2018 kolludu Samtok atvinnulifsins eftir pvi ad malskotsheimild Samkeppniseftirlitsins yrai
felld nidur.

bPann 12. névember 2018 sendi Samkeppniseftirlitid minnisblad til ferdamala-, idnadar- og
nyskdpunarradherra. I pvi var med rokstuddum haetti varad vid pvi ad malskotsheimildin
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yrdi felld nidur. I minnisbladinu er fjallad um reynslu af beitingu heimildarinnar og py&ingu
hennar fyrir atvinnulif og almenning. A8 mati Samkeppniseftirlitsins synir beiting
malskotsheimildarinnar hversu brynt pad er ad unnt sé aé fa fullnadardrlausn domstdéla um
alitaefni er varda bryna almannahagsmuni, vernd neytenda og samkeppnishaefni islensks
atvinnulifs en ekki einvordungu alitaefni sem hlutadeigandi fyrirtaeki kjésa ad bera undir
domstéla. Einnig er fjallad um pa gagnryni sem malskotsheimildin hefur meaett, allt fra
upphafi, einkum af talsménnum staerri fyrirtaekja. Er og fjallad um pau rok sem pa héfdu
verid sett fram til studnings nidurfellingu & malskotsheimildinni. Eru pad adé hluta til sému
rok og 16gé eru til grundvallar i hinu nyja frumvarpi.

Umraett minnisblad til rddherra er ad finna i kafla C. I kafla B er fjallad um hid nyja
frumvarp, gagnryni Eftirlitsstofnunar EFTA (ESA) & bad ad norska samkeppniseftirlitid hafi
ekki malskotsheimild, vidbrogd raduneytis samkeppnismala i Noregi vid athugasemdum
ESA, bréfaskipti Samkeppniseftirlitsins og OECD, konnun Samkeppniseftirlitsins a
malskotsheimildum samkeppniseftirlita i adildarrikjum ESB. I kafla D er fjallad um dém
Landsréttar i Byko malinu 14. juni 2019 og akvordun Haestaréttar Islands 12. &gust 2019
i pvi mali.

Til studnings tillogum um ad fella ur gildi malskotsheimild vegna almannahagsmuna hafa
eftirtalin rok verid sett fram:

- S6kum hagsmuna fyrirteekja sé ekki rétt ad vikja fra peirri meginreglu i
stjornsyslurétti ad Urlausn adra setts stjornvalds sé bindandi fyrir laegra sett
stjérnvald.

- Heimildin sé nanast einsdaemi i islenskri stjérnsyslu.

- Samkeppnisyfirvold i nagrannarikjum hafi ekki malskotsheimild.

- Hid leegra setta stjornvald hafi enga l6gvarda hagsmuni af nidurstédu pess zdra.

- Med malskotsheimildinni sé unnid gegn bvi hlutverki afryjunarnefndar
samkeppnismala ad tryggja réttaréryggi og réttlata malsmedferd a leegra
stjornsyslustigi og vaegi afryjunarnefndar minnkad. Heimildin auki réttardvissu.

- Malskotid geri malsmedferd lengri og kostnadarsamari. Jafnframt komi malskot nidur
a malshrada i 68rum malum, par sem Samkeppniseftirlitid eydi dyrmastum tima og
fjarmunum i malarekstur fyrir ddmstélum.

Nanari athugun & framangreindum roksemdum leidir i Ijés ad paer standast ekki skodun.
Benda ma 3 eftirfarandi i pvi sambandi:

- Pad er mikilveegur hluti af vandadri samkeppnisléggjof ad samkeppniseftirlit hafi
malskotsheimild, sbr. bréf OECD fra 31. oktdober 2019 i fylgiskjali nr. I.

- Samkeppniseftirlit i adildarrikjum ESB annad hvort bla nu pegar yfir malskotsheimild
eda i undirbuningi er ad veita peim slika heimild, sbr. umfjollun hér a eftir.

- Raduneyti samkeppnismala i Noregi hefur tilkynnt opinberlega ad fyrirhugad sé ad
breyta samkeppnislégum og veita norska samkeppniseftirlitinu malskotsheimild. f pvi
sambandi hefur rdduneytid bent & ad norska samkeppniseftirlitinu sé falid ad geeta



almannahagsmuna i samkeppnismalum og bvi sé naudsynlegt ad tryggja eftirlitinu
malskotsheimild, sbr. tilkynningu raduneytisins fra 30. oktéber 2019.!

- Med bvi ad fella brott méalskotsheimildina vaeri unnid gegn skuldbindingum Islands
samkveemt EES-samningnum, sbr. m.a. bréf ESA fra 28. oktober 2019.2

- Samkveamt tilskipun ESB nr. 2019/1 ber adildarrikjum ESB ad tryggja pbad ad
samkeppnisyfirvéld budi yfir malskotsheimild. Unnid er ad pvi ad innleida pessa
tilskipun i EES-rétt. Sja nanar fylgiskjal V.

- Malskotsheimildin & sér skyrar hlidstaedur i islenskum Idgum par sem settar hafa verid
a fot sjalfstaedar Urskurdarnefndir. Sem deemi telur l6ggjafinn pad naudsynlegan
.Oryggisventil® ad Sjukratryggingar geti borid Urskurdi arskurdarnefndar
velferdarmala undir domstéla. bPa hafa eftirfarandi stjérnvéld 6l malskotsheimild
vegna urskurda sjalfsteedra urskurdarnefnda i viokomandi malaflokki:

o Pést- og fjarskiptastofnun getur borid Urskurdi Urskurdarnefndar fjarskipta-
og poéstmala undir domstdla, sbr. 3. mgr. 13. gr. laga um Pdst- og
fjarskiptastofnun nr. 69/2003.

o Tryggingastofnun rikisins getur h6fdad démsmal til ad fa hnekkt Urskurdi
Urskurdarnefndar velferdarmala, sbr. 6. mgr. 13. gr. laga um
almannatryggingar nr. 100/2007.

o Sjukratryggingar Islands geta hofda® domsmal til ad fa hnekkt Grskurdi
Urskurdarnefndar velferdarmala, sbr. 4. mgr. 36. gr. laga um
sjukratryggingar nr. 112/2008.

o Medal annars sveitarfélag og Samband islenskra sveitarfélaga geta borid
nidurstodu urskurdarnefndar velferdarmala undir ddmstola, sbr. 2. mgr.
35. gr. laga um pjonustu vid fatlad folk med langvarandi studningsparfir nr.
38/2018.

o Heimilt er ad bera Grskurd Urskurdarnefndar um upplysingamal undir
domstola, sbr. 24. gr. upplysingalaga nr. 140/2012.

o Stjorn LIN getur skoti® rskurdi malskotsnefndar til démstoéla, sbr. 5. gr. a.
laga um Lanasjéd islenskra namsmanna nr. 21/1992,

o Fjarmalaradherra getur skotid Urskurdi yfirskattanefndar til domstéla, sbr.
15. gr. laga um yfirskattanefnd nr. 30/1992.

- Pbessi deemi hér ad ofan um malskotsheimildir i islenskri stjérnsyslu syna med skyrum
heetti ad pad er ekki rétt sem itrekad hefur komid fram i malatilbunadi
hagsmunasamtaka atvinnulifsins ad malskotsheimild Samkeppniseftirlitsins eigi sér
fa eda engin fordeemi. Haestiréttur hefur hins vegar komist ad peirri nidurstédu ad
lagaheimild purfi til sliks malskots.

- LOng réttarframkvaemd synir ad Samkeppniseftirlitid hefur att adild ad 6llum malum
fyrir afryjunarnefnd samkeppnismala og 6llum démsmalum pegar fyrirtaeki krefjast
ogildingar & urskurdum afryjunarnefndar. pannig hefur eftirlitid fra upphafi varid
samkeppnishagsmuni fyrir ddmstélum. Engum 6drum er til ad dreifa til pess ad verja
eda sxkja hagsmuni neytenda og adra pa almannahagsmuni sem samkeppnislégum
er ztlad ad vernda.

! Adgengileg hér: https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/vil-gjore-endringer-i-konkurranseloven/id2675770/.
2 Adgengilegt hér: http://www.eftasurv.int/da/DocumentDirectAction/outputDocument?docld=5055.
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- Afryjunarnefnd er ekki hefdbundid aedra stjérnvald gagnvart Samkeppniseftirlitinu.
pannig hefur hin ekki stjérnunar- og eftirlitsheimildir likt og aedra stjérnvald. bvi eiga
ekki vid almenn sjonarmid um ad dedlilegt sé ad laegra sett stjérnvald skjoti
Urlausnum adra stjornvalds til démstéla. Svipar hlutverki afryjunarnefndar ad
akvednu leyti til hlutverks domstdla og hefur Haestiréttur bent a8 ad han hafi ekki
l6gvarinna hagsmuna ad gaeta fyrir domstélum.

- Ekki er forsvaranlegt ad einungis sé litid til réttaréryggissjonarmida peirra fyrirtaekja
sem akvardanir Samkeppniseftirlitsins beinast ad, en litid framhja hagsmunum
almennings og atvinnulifs af pvi ad alitaefni er varda almannahagsmuni fai
fullnadararlausn fyrir ddmstélum. Pa vinnur malskot ekki gegn réttlatri malsmedferd
heldur studlar pvert & moéti ad vandadri malsmedferd, m.a. fyrir afryjunarnefnd.

- Ekki verdur séd ad i peim tilvikum par sem malskotsheimild Samkeppniseftirlitsins
hefur verid beitt hafi medferd vidkomandi mala ordid lengri eda kostnadarsamari
enda hafa hlutadeigandi fyrirtaeki pa jafnframt leitad Grlausnar démstéla um Urskurd
afryjunarnefndar vegna atrida sem pau hafa ekki viljad una. Ef talid veeri skadlegt ad

malsmedferd myndi lengjast | einhverjum malum vegna  malskots
Samkeppniseftirlitsins, myndu sému sjéonarmid eiga vid um heimild fyrirtaekja til
malskots.

- Oliklegt er ad malskot eftirlitsins hafi ahrif malshrada i 6drum malum. Skiptir par mali
ad malskot eru sjaldgaef. pa felur flutningur mals fyrir ddmstélum almennt ekki i sér
verulega vidbotarbyrdi fyrir eftirlitid, enda stydst su vinna, sem ad jafnadi er i
hondum utanadkomandi l6gmanns, vid pa vinnu sem pegar hefur verid innt af hendi
vid rannsokn mals og malflutning fyrir afryjunarnefnd. ba er algengt ad vidkomandi
fyrirtaeki leiti jafnframt Grlausnar ddmstéla um Urskurd afryjunarnefndar, en su var
raunin i peim premur tilvikum par sem malskotsheimild vegna almannahagsmuna
hefur verid nytt.

- I framkvaemd hefur malskotsheimildinni adeins verid beitt i malum sem varda
mikilveeg og fordeemisgefandi alitaefni.

Med hlidsjon af framangreindu telur Samkeppniseftirlitid baedi edlilegt og afar brynt ad pvi
sé afram kleift ad geeta almannahagsmuna fyrir ddmstoélum, til sdknar jafnt sem varnar.

Rétt er ad vekja athygli a pvi ad forseetisradherra hefur falid Pali Hreinssyni, forseta EFTA-
domstdlsins, ad gera Uttekt a starfsemi sjalfstaedra Urskurdarnefnda i stjornsyslunni, sbr.
frétt & vefsidu Stjérnarrddsins, dags. 2. ndévember 2018. [ Ijési pessa telur
Samkeppniseftirlitid edlilegt ad um pau alitaefni er varda hlutverk &afryjunarnefndar
samkeppnismala og reglur sem varda starfsemi hennar sé fjallad i peirri Uttekt.



B. SIJIONARMIDP VEGNA FRUMVARPSDRAGANNA

1. Sjonarmid til studnings nidurfellingu malskotsheimildarinnar

I fyrirliggjandi frumvarpsdrogum til breytinga & samkeppnislogum er lagt til ad
malskotsheimild Samkeppniseftirlitsins verdi felld nidur. Samkveemt almennum
athugasemdum vid frumvarpid virdast helstu rokin fyrir pessari breytingu vera eftirfarandi:

~Pad er meginregla i stjornsyslurétti ad urlausn a&dra setts stjornvalds er bindandi fyrir
leegra sett stjornvald. Byggist su nidurstada a pvi ad laegra sett stjérnvald getur ekki talist
adili mals par sem pad a ekki légvarda hagsmuni i skilningi stjornsysluréttar. Af pvi leidir
ad hid leegra setta stjornvald getur ekki skotid Urskurdi aedra setts stjornvalds til ddmstdla
nema hafa til bess sérstaka lagaheimild. bott deemi séu um slikar lagaheimildir pa eru peer
undantekningar og vikja fra framangreindri meginreglu. Ad teknu tilliti til peirra hagsmuna
sem undir eru, pa ekki sist hagsmuna fyrirtaekja af pvi ad urlausn a&dra setts stjornvalds
ad undangengnu keeruferli standi, verdur ekki talid ad rétt sé ad vikja fra framangreindri
meginreglu i samkeppnisiégum. [...]

Afryjunarnefnd  samkeppnismdla er pannig ekki sist atlad ad  tryggja
réttaréryggissjonarmid og réttlata malsmedferd & aedra stjornsyslustigi likt og fram kom i
skyringum i greinargerd med samkeppnislégum nr. 8/1993. Med pvi ad laegra setta
stjornvaldid geti skotid Urskurdum afryjunarnefndar samkeppnismala til domstdla er dregid
ur pessari vernd auk pess sem malskotsheimild er til pess fallin ad minnka vaegi
nefndarinnar par sem laegra setta stjornvaldid getur avallt skotid urskurdi til domstdla ef
bad er ekki sammala endurmati aedra setta stjornvaldsins. bPa er einnig ljost ad heimildin
getur ordid til pess ad lengja malsmedferd mala og valda pannig fyrirtaekjum og
Samkeppniseftirlitinu auknum kostnadi.™

f athugasemdunum er einnig visad til pess ad i Noregi hafi norska samkeppniseftirlitid ekki
heimild til ad skjéta Urskurdum hinnar norsku afryjunarnefndar samkeppnismala til
domstola.

f athugasemdum vid 12. gr. frumvarpsins segir:

LI 12. gr. frumvarpsins er lagt til ad heimild Samkeppniseftirlitsins til ad skjota trskurdum
afryjunarnefndar samkeppnismala til domstéla falli brott. Med breytingunni er horft til
skilvirknissjonarmida og pess ad mal til medferdar hja Samkeppniseftirlitinu dragist ekki
ur hofi fram pegar nidurstada afryjunarnefndar samkeppnismala liggur fyrir. Med
breytingunni er vaegi afryjunarnefndarinnar aukid fra pvi sem verid hefur & undanférnum
arum par sem adeins adilar mals en ekki Samkeppniseftirlitid munu eftirleidis geta héfdad
mal til égildingar & urskurdum é&fryjunarnefndarinnar."

Samkvamt pessu eru pad hagsmunir fyrirtaekja sem vega pyngst sem rék fyrir pessari
breytingu. Sékum peirra sé ekki rétt ad hid leegra setta stjoérnvald geti skotid nidurstédu
afryjunarnefndar til domstdla. P4 muni pessi breyting auka vaegi afryjunarnefndar, studla
ad skilvirkni og stytta malsmedfers.



Eftir ad frumvarpid var kynnt hafa eftirfarandi sjonarmid verid sett fram til studnings
bessari breytingu a@ samkeppnislogum:

Rédherra samkeppnismala:

,Eg er ad leggja til ad lagaumgjérd stofnunarinnar verdi faerd i fyrra horf en eftirlitsstofnanir
um samkeppnismal [ I6ndunum | kringum okkur hafa ekki heimild til afryjunar enda
samraemist pbad ekki meginreglu stjornsysluréttar. Einnig tel ég heimildir eftirlitsins naegar
b6 ad heimildin til skipta upp fyrirteekjum verdi ekki til stadar."?

Samtok atvinnulifsins:

~Malskotsréttur Samkeppniseftirlitsins er sérislenskt fyrirbaeri en pad er eina stjornvaldid a
Islandi sem hefur svona opna heimild til ad skjota malum aedra settra stjérnvalda til
domstodla. Audvitad eiga laegra sett stjornvéld ad hlita nidurst6dum aedra settra stjornvalda
og pbad er malsadila ad akveda hvort peir vilji skjota malum til domstdla," segir Halldor.
~Pessi malskotsréttur Samkeppniseftirlitsins vaeri sambeerilegur pvi ad héradsdomari geeti
skotid nidurstédu Landsréttar, sem hefdi snuid nidurstédu hans vid, til Haestaréttar."*

Vidskiptarad fslands:

,Ad mati Astu er mélskotsheimildin eitthvad sem parf ad skoda. ,Malskotsheimildin er
ndnast einsdaemi [ islenskri stjornsyslu og lysir dkvednu vantrausti & ANS. betta
fyrirkomulag skapar mikla réttarovissu fyrir fyrirtaeki, getur verid mjég timafrekt og dyrt
auk pess ad petta getur lengt malsmedferd samkeppnismala, jafnvel um nokkur ar, engum
til hagsbdta. Allra sist neytendum," segir Asta."®

I fiérda lagi hefur Samkeppniseftirlitid heimild til ad kaera Urskurd aedra stjérnvalds til
doémstdla, olikt pvi sem tidkast & Nordurlbndunum"®

2. Umfjollun ESA og fyrirhugadar breytingar i Noregi

Sem fyrr segir er i almennum athugsemdum vid frumvarpsdrégin visad til pess ad norska
samkeppniseftirlitid geti ekki skotid urskurdum afryjunarnefndar til ddmstoéla. Sokum pessa
sé naudsynlegt ad horfa til Noregs.

Fram til 1. april 2017 var stadan su i Noregi ad akvordunum samkeppniseftirlitsins var
almennt unnt ad afryja til rdduneytis samkeppnismala. betta atti hins vegar ekki vid um
sektarakvardanir eftirlitsins en peim gatu fyrirtaeki skotid beint til domstdla. Med 16gum
sem toku gildi & arinu 2016 var pessu breytt og sett & fot sérstok afryjunarnefnd
samkeppnismala. Tilgangur pessarar breytingar var ekki sist sa ad draga ur pdlitiskum

3 poérdis Kolbriun Gylfadottir - 24.10.19 - Vidskiptabladid - Samkeppnisléggjof fari i fyrra horf -
https://www.vb.is/frettir/samkeppniseftirlitid-fari-i-fyrra-horf/157899/

4 Halldér B. borbergsson - 23.10.19 - Fréttabladid - ,Vid hefdum viljad ganga lengra® -
ht;ps://www.frettabladid.is/markadurinn/vid-hefdum-viljad-ganga-lengra/

5 Asta S. Fjeldsted — 31.10.19 - Vidskiptabladid - Skilvirkni neytendum til vansa eda bota?

6 Asta S. Fjeldsted - 28.10.19 - Engin ad bidja um bitlaust eftirliti® -
https://vi.is/malefnastarf/utgafa/greinar/enginn-ad-bidja-um-bitlaust-eftirlit/
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afskiptum af samkeppnismalum.” I frumvarpi sem vard ad vidkomandi 16gum er bent & ad
samkeppnismal geti verid mjog mikilvaeg og krefjandi. bvi sé 16gd mikil dhersla & ad 6had
og faglega sterk afryjunarnefnd fjalli um kaerur a akvérdunum norska eftirlitsins og tryggja
verdi trausta umgjérd um nefndina:

,I trdd med det utvalget anbefalte foresldr departementet & opprette et nytt
klageorgan for konkurransesaker. Konkurranseklagenemnda skal overprgve de av
Konkurransetilsynets vedtak som i dag klagebehandles av departementet, og de
vedtak om overtredelsesgebyr som i dag overproves direkte for domstolene. Dette
er ment § gi en spesialisert, uavhengig og enhetlig klagebehandling, for
klagevedtakene kan overprgves av domstolene. Nemnda organiseres som et
uavhengig forvaltningsorgan, men i tr8d med kravene til uavhengig tribunal for
proving av straff etter EMK. [...]

Departementet mener det er avgjorende at Konkurranseklagenemnda har sterk faglig
tyngde og legitimitet i naeringslivet. Dette krever en hgy faglig kompetanse i nemnda,
at organet f8r nok viktige saker til behandling og en effektiv saksbehandling som
leder til at vedtakene som produseres der oppfattes som gode. Hovedutfordringene
for Konkurranseklagenemnda er at det i praksis vil veere f§ viktige vedtak fra
Konkurransetilsynet som faktisk overproves, og ndr dette forst skjer, er sakene s§
krevende at klageorganets medlemmer m& arbeide opp mot full tid med sakene. En
viktig del av lgsningen p8 dette er som foresltt av utvalget og departementet at alle
vedtak m& klagebehandles i nemnda, og at klagebehandling gjores til en
prosessforutsetning for en videre behandling i domstolene. Dette vil sikre
Konkurranseklagenemnda et tilstrekkelig sakstilfang for & kunne forsvare
opprettelsen. "

Norska afryjunarnefndin er skipud niu einstaklingum og hefur adsetur i Bergen. Nefndinni
til adstodar er sérstok stofnun (Klagenemndssekretariatet).

Fyrirtaeki sem eru 6satt vid akvordun norska samkeppniseftirlitsins geta skotid henni til
afryjunarnefndarinnar. Ef fyrirtaeki saetta sig ekki vid Urskurd nefndarinnar geta pau skotid
honum til ddémstdéla. Samkveemt nudgildandi l6gum getur hins vegar norska
samkeppniseftirlitid ekki skotid Urskurdum nefndarinnar til domstola ef hun 6gildir eda
breytir akvordunum eftirlitsins.

Pann 28. oktdber 2019 beindi ESA erindi til norska atvinnuvegaraduneytisins par sem bent
er & ad norska samkeppniseftirlitinu sé fali® ad geeta almannahagsmuna i
samkeppnismalum og aé erfitt sé ad verja pad ad fyrirteeki hafi heimild til malskots en ekki

7 Lyst svo i fréttabréfi lI6gmannstofunnar Wiersholm, birt 31. mars 2017: ,Opprettelsen av en uavhengig
konkurranseklagenemnd er begrunnet i gnske om 8 gi konkurransepolitikken storre legitimitet i naeringslivet.
Siktem8let med en nemndordning er dels § styrke Konkurransetilsynets uavhengighet, og dels & unngd at
saksbehandlingen i saker hvor departementet til n8 har veert klageinstans oppfattes som politisk styrt. En
uavhengig nemnd skal bidra til 8§ styrke tilliten til klagebehandlingen og sikre uavhengighet i den
konkurransefaglige vurderingen. Nemndsordningen synes dermed fgrst og fremst motivert ut fra
klagebehandlingen i fusjonssaker med en politisk dimensjon." (wiersholm.no)

8 Adgengileg hér: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-37-1-20152016/id2466637/secl.
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eftirliti®.® bessi skortur & malskotsrétti samkeppnisyfirvalda geti vart talist sampydanlegur
samkeppnisreglum EES-réttar og geti skapad vandamal vid beitingu samkeppnisregina
EES-samningsins i Noregi. Enn fremur bendir ESA & ad fyrirkomulagid sé andstaett nyrri
tilskipun ESB nr. 1/2019 (ECN+4), um samraemingu og eflingu valdheimilda
samkeppniseftirlita adildarrikjanna, en hun beinlinis krefst pess ad samkeppnisyfirvold hafi
malskotsheimild.

Pann 30. oktdber 2019 birti norska atvinnuvegaraduneytid tilkynningu par sem greint er
fra pvi ad fyrirhugad sé ad breyta samkeppnisldgum og veita norska samkeppniseftirlitinu
malskotsrétt til ddmstdla.0 I tilkynningunni kemur fram ad norska samkeppniseftirlitinu sé
falid ad geeta almannahagsmuna og ad pad sé dheppilegt ad pad geti ekki borid Grskurdi
afryjunarnefndar undir domstoéla. Sé pad mat norska rdduneytisins ad naudsynlegt sé ad
gera bessa breytingu, til pess ad tryggja og geeta almannahagsmuna.

3. Afstada OECD til malskotsheimilda samkeppnisyfirvalda

f frumvarpinu og i opinberri umraedu er pad talin mikil réttarbét ad fella nidur malskotsrétt
Samkeppniseftirlitsins. Er pad talid til hagsbdta fyrir fyrirtaeki og neytendur, dragi ur
réttardvissu og aukI skilvirkni.

Innan OECD er unnid mikid starf & vettvangi samkeppnismala og samkeppnisreglna. Hluti
af pvi er umfjoéllun um ,bestu vidmid" (e. best practices) i samkeppnisloggjof adildarrikja.
Sokum m.a. pessa sendi Samkeppniseftirlitid pann 29. oktober 2019 bréf til formanns
samkeppnisnefndar OECD par sem hann var inntur eftir pvi hvort hann teldi ad
malskotsréttur samkeppnisyfirvalda veeri mikilveegur hluti af vandadri samkeppnisloggjof.
Nanar tiltekid hljédadi spurningin svo:

.If an undertaking appeals a decision taken by a competition authority and if the appeals
body in question (a court or an administrative appeals body) annuls (in whole or partly)
that decision, is it an important part of a sound competition regime for the authority to
have the possibility to appeal that verdict?"

I svari formannsins, dags. 31. oktdber 2019, (fylgiskjal I) segir ad malskotsréttur sé
mikilvaegur m.a. par sem hann studli ad sjalfstaedi samkeppnisyfirvalda. ba er einnig bent
a ad pad virdist fara gegn tilmaelum OECD ef adeins peir sem akvérdun
samkeppnisyfirvalda beinist gegn (fyrirtaeki) bui yfir malskotsrétti en ekki
samkeppnisyfirvéld:

~I am unaware of any system that limits a competition authority’s power to defend its
decisions before the courts, particularly when it grants such a right to the addressees of a
competition authority’s decisions. Such an approach would seem to go against the OECD
Competition Committee’s past recommendations on the matter — which recommend that
a competition authority be able to defend its decision before the courts at all

° Adgengilegt hér: http://www.eftasurv.int/da/DocumentDirectAction/outputDocument?docId=5055.
10 Adgengileg hér: https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/vil-gjore-endringer-i-konkurranseloven/id2675770/.
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relevant levels of appeal. In addition, such a mechanisms has the potential to affect
detrimentally the effectiveness of competition law and the principles of equality of arms
and due process.™

4. Nanast 61l samkeppnisyfirvold i Evropu hafa malskotsheimild
Sem fyrir segir er pvi haldid fram ad samkeppnisyfirvold i nagrannarikjum hafi ekki rétt til
malskots.

Auk bpess ad leita leidbeininga hja OECD sneri Samkeppniseftirlitid sér til
samkeppniseftirlita i adildarrikjum ESB og spurdist fyrir um pad hvort samkeppnislog veiti
vidkomandi samkeppniseftirliti heimild til malskots. Stofnanafyrirkomulag i adildarrikjunum
er mismunandi en kjarni geeslu almannahagsmuna ad pessu leyti er hins vegar avallt sa
sami, p.e. heimild til ad bera mikilveeg samkeppnismal undir doémstdla. Potti
Samkeppniseftirlitinu pvi mestu mali skipta ad fa ad vita hvort viskomandi eftirlit geti skotid
mali afram, ef fyrirteeki hefur kaert akvoérdun eftirlitsins og fyrsta afryjunarstig (démstoll
eda afryjunarnefnd) fellir hana ur gildi eda breytir. Var pvi eftirfarandi spurningu beint til
allra samkeppnisyfirvalda i hinum 28 adildarrikjum ESB:

~If an undertaking appeals a decision taken by your authority and if the appeals body in
guestion (a court or an administrative appeals body) annuls (in whole or partly) your

decision, does your authority then have the power to appeal that verdict (to a court or a
higher court)?"

Hér fyrir nedan ma sja nidurstddur fra leidbeiningu adildarrikja ESB og EFTA:
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. Nei, en breytingar fyrirhugadar

‘ EkKi vitad

Athygli vekur ad pad eru einungis norsk samkeppnisyfirvold sem ad svo stéddu hafa ekki
malskotsheimild, en sem adur segir er fyrirhugad ad gera breytingar ad bessu leyti a
norskum samkeppnislégum. f Danmorku hafa samkeppnisyfirvéld malskotsheimild ad hluta
til. I Kréatiu er einungis eitt afryjunarstig. Ekki fengust svor fra Grikklandi adur en
umsdgnin var send.

5. Ahrif gildistoku ECN+ tilskipunarinnar

Likt og adur hefur verid nefnt, er med nyrri tilskipun ESB nr. 2019/1 (ECN+ tilskipunin),
16gd su skylda a adildarriki ad veita samkeppniseftirliti vidkomandi rikis malskotsheimild.
Birtist su skylda i 30. gr. ECN+ tilskipunarinnar en par ber adildarrikjum ad tryggja ad
samkeppniseftirlit i viskomandi riki skuli njéta sému réttinda og uUrreeda og malsadilar,
hvad vardar malskotsheimild.!? bad athugast ad innleiding @ umraeddri tilskipun i EES-
samninginn er pegar hafin, med pad ad markmidi ad han verdi hluti af EES-samningnum.
Afndm naverandi malskotsheimildar Samkeppniseftirlitsins, likt og lagt er til i
frumvarpsdrogum, virdist pvi 6sampydanlegt nldgildandi EES-rétti og i beinu ésamraemi vid
skuldbindingar Islands samkveemt alpjédaskuldbindingum pegar ECN+ tilskipunin hefur
verid innleidd i EES-samninginn og islenskan landsrétt. Visast hér til nanari umfjollunar i
fylgiskjali V og bréfs ESA til norskra yfirvalda, dags. 28. oktéber 2019.12

11 Sja einnig mgr. 71 i adfararordum ECN+ tilskipunarinnar.
12 pdgengilegt hér: http://www.eftasurv.int/da/DocumentDirectAction/outputDocument?docld=5055.
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C. MINNISBLAP SENT ATVINNUVEGA- OG NYSKOPUNAR-
RADUNEYTINU PANN 12. NOVEMBER 2018
(Hér er umraett minnisblad til raduneytisins birt efnislega dbreytt)

Minnisblad
um malskot vegna almannahagsmuna

Frad arinu 2011 hefur Samkeppniseftirlitinu verid heimilt ad skjota udrskuréum
afryjunarnefndar samkeppnismala til ddmstéla. A peim taeplega atta drum sem lidin eru
hefur Samkeppniseftirlitid beitt akvaedinu i premur malum. Er pvi komin nokkur reynsla af
beitingu akvaedisins. Jafnframt liggur fyrir ad heimildin hefur verid gagnrynd, einkum af
talsmonnum steerri fyrirtaekja. Upp hafa komi® hugmyndir um ad fella heimildina nidur. {
bessu minnisbladi er fjallad um grundvoll malskotsheimildarinnar, reynslu af beitingu
hennar og pydingu hennar fyrir atvinnulif og almenning.

Eins og rokstutt verdur telur Samkeppniseftirlitid ad slik breyting yrdi til pess ad markmidi
samkeppnislaga yréi sidur ndad og myndi valda almenningi tjoni. Jafnframt telur eftirlitid
ad slik breyting sé ekki i samreemi vid skuldbindingar Islands samkveemt EES-
samningnum.

Adur en vikid er ad pessum hugmyndum um breytingar & samkeppnisldgum er naudsynlegt
ad rifja upp tiltekin atridi sem varda hlutverk samkeppnisyfirvalda og rekstur mala fyrir
afryjunarnefnd samkeppnismala og domstélum.

1. Samkeppniseftirlitio

Samkeppniseftirlitid er sjalfstaed stofnun sem eatlad er ad vinna ad pvi ad markmid
samkeppnislaga nai fram ad ganga. Er stofnuninni ekki adeins aetlad ad uppraeta brot a
samkeppnislégum og stddva samkeppnishamlandi samruna heldur er henni med
almennum heetti aetlad ad beita sér fyrir pvi ad vernda og efla samkeppni. betta getur hin
t.d. gert med tilmeelum og alitum til stjornvalda og léggjafans, birtingu skyrsina og
patttoku i opinberri umraedu um samkeppnismal. Leidir petta m.a. af 8. og 18. gr.
samkeppnislaga.

Jafnframt er Samkeppniseftirlitinu veitt heimild til ad akveda hvada mal eru tekin til
rannséknar og heimild til forgangsrédunar. Er petta undantekning fra pvi sem almennt
gildir.13 Starfsemi Samkeppniseftirlitsins felst pannig ekki i pvi ad veita fyrirtaekjum tiltekin
réttindi eda Urskurda i deilumalum milli peirra. bpetta ma skyrt rada af akvaedum 3. mgr.

13 Almenna reglan er st ad ,ad a stjornsyslunni hvilir st skylda ad afgreida mal i samraemi vid 16g og par med ad
borgararnir fai notid pess efnislega réttar sem peim er tryggdur i I6gum.", sbr. alit umbodsmanns Alpingis i mali
nr. 6433/2011. Jafnframt er stjérnvéldum almennt 6heimilt ,ad forgangsrada verkefnum, pannig ad akvednum
embeettisverkum veeri ytt til hlidar vegna annarra vidfangsefna, med peim afleidingum ad farid vaeri a svig vid
almennar malshradareglur ...", sbr. alit umbod&smanns Alpingis i mali nr. 1859/1996.
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8. gr. laganna sem saekja fyrirmynd sina til m.a. EES/ESB-réttar.1 Akvaedid er ad hluta til
efnislega samhljéda akvaedi 3. mgr. 5. gr. eldri samkeppnislaga, sbr. 2. gr. laga nr.
107/2000. I athugasemdum med frumvarpi sem vard ad peim logum segir:

~Samkvaemt 2. gr. frumvarpsins baetist ny malsgrein vid 5. gr. laganna par sem tekid
er fram ad samkeppnisradi sé heimilt ad rada malum i forgangsréd. Samkeppnisrad
er eftirlitsstjornvald sem er atlad ad efla samkeppni [ vidskiptum og beita peim
urraedum sem samkeppnislég heimila i pvi skyni ad studla ad pvi ad markmid laganna
naist. bannig er adalhlutverk samkeppnisrads folgid i pvi ad framfylgja beirri stefnu
sem morkud er med samkeppnislégum'®, en ekki fyrst og fremst ad leysa ur
deilumalum. Til pess ad framfylgja stefnu laganna og sinna eftirliti sem
samkeppnisyfirvéldum er falid er naudsynlegt ad pau geti i adalatridum styrt sjalf
nytingu pbess mannafla sem pau hafa yfir ad rada til pess ad sinna verkefnum sem
brynast pykir ad sinna i pvi skyni ad efla samkeppni og studla ad heilbrigdum
vidskiptahdttum. Akvaedi petta saekir ad nokkru leyti fyrirmynd sina til evrépsks
samkeppnisréttar par sem m.a. Eftirlitsstofnun EFTA og framkvaemdastjérn ESB hafa
heimild til ad forgangsrada malum."

Med nugildandi samkeppnislogum var pessi umgjord styrkt og Samkeppniseftirlitinu veitt
sérstok heimild til ad dkveda hvada mal gefi tilefni til rannséknar, sbr. 3. mgr. 8. gr. I
l6gskyringagégnum kemur fram ad akveaedid seeki fyrirmynd sina baedi til EES/ESB-réttar
og dansks réttar. I frumvarpi sem vard ad nugildandi samkeppnisldgum er dkvaedid skyrt
SVo:

LI 3. mgr. er kvedid & um heimildir Samkeppniseftirlitsins til ad dkveda hvada mal
eru rannsékud og i hvada réd er fjallad um pau hja stofnuninni, en til ad stofnuninni
sé unnt ad sinna pvi eftirliti sem henni er falid samkvaemt frumvarpi pessu er
mikilvaegt ad yfirstjorn hennar sé gert kleift ad taka akvardanir um ad sinna fyrst og
fremst pbeim verkefnum sem brynast pykir ad sinna i pvi skyni ad efla samkeppni.

[ 1. mélsl. 3. mgr. er ad finna nymeeli, en par er kvedid & um ad Samkeppniseftirlitid
skuli taka akvérdun um hvort erindi sem berst stofnuninni gefi naegar astaedur til
rannséknar. Akvaedid er i samraemi vid dkvaedi danskra samkeppnislaga en i [jési
bess fjélda erinda sem berast samkeppnisyfirvéldum & ari hverju pykir edlilegt ad
stofnuninni verdi veitt skyr heimild i I6gum til ad akveda hvort asteda er til ad
rannsaka mal i kjélfar erindis eda abendingar."

14 { EES/ESB-samkeppnisrétti hefur verid bent & pann mun sem er & démstélum og eftirlitsstjérnvéldum ad pessu
leyti: ... it should be borne in mind that, unlike the civil courts, whose task is to safeguard the individual rights
of private persons in their relations inter se, an administrative authority must act in the public interest.
Consequently, the Commission is entitled to refer to the Community interest in order to determine the degree of
priority to be applied to the various cases brought to its notice.“ Sja dém undirréttar ESB i mali nr. T-24/90
Automec Srl. v Commission, [1992] ECR II-2223. Sama hefur komid fram af halfu Eftirlitsstofnunar EFTA, sbr.
mgr. 27 i Tilkynningu Eftirlitsstofnununar EFTA um medferd stofnunarinnar & kvortunum er varda 53. og 54. gr.
EES-samningsins (2007/C 287/06): ,Eftirlitsstofnun EFTA er ad pvi leyti d6lik almennum démstélum, sem hafa
pad hlutverk ad standa vord um réttindi einstaklinga, ad hdn er stjérnsyslustofnun sem ber ad vinna i
almannapagu. bad liggur i edli hlutverks eftirlitsstofnunarinnar sem stjérnvalds sem fer med framkveemd
samkeppnisreglna, ad hun hefur tiltekin matsvik um pad hvada atridi njéta forgangs vid pa framkveemd."

15 Allar undirstrikanir i skjalinu eru gerdar af Samkeppniseftirlitinu.
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Afryjunarnefnd samkeppnismala hefur i Urskurdum sinum skyrt ndnar inntak peirrar
heimildar sem felst i 3. mgr. 8. gr. samkeppnislaga, sbr. m.a. arskurdi i malum nr. 2/2012,
3/2012, 4/2012, 2/2013, 6/2013 og 1/2014. Hefur nefndin stadfest ad heimildin taki baedi
til ad pess ad hafna pvi ad hefja rannsékn og ad fella nidur rannsdkn sem pegar er hafin.
Hefur nefndin bent & ad Samkeppniseftirlitid beri abyrgd a pvi ad fjarmunum sé varid til
brynustu verkefna hverju sinni.

I pessu samhengi skiptir og mali ad 16ggjafinn taldi mikilveegt a® Samkeppniseftirlitid nyti
sjalfstaedis gagnvart radherra, sbr. umfjdllun i l6gskyringagbgnum pegar nugildandi
samkeppnislog voru sett. Hefur radherra ekki bodvald yfir Samkeppniseftirlitinu og
akvardanir pess sata ekki kzeru til hans. Eru radherra ekki falin verkefni sem tengjast
framkvaemd & akveedum samkeppnislaga.'® Samkeppnisldgin eru ad pessu leyti i samraemi
vid vidurkennd sjonarmid. Er pannig talid afar mikilveegt ad samkeppnisyfirvold njoti
sjalfstaedis baedi gagnvart atvinnulifi og stjornmalum.’

Samkveaemt framans6gdu er Samkeppniseftirlitinu aetlad med sjalfsteedum haetti ad na fram
markmidum samkeppnislaga. Pannig er Samkeppniseftirlitinu m.a. aetlad ad gaeta peirra
almannahagsmuna sem felast i virkri samkeppni @ moérkudum.

2. Afryjunarnefnd samkeppnismala
Akvardanir Samkeppniseftirlitsins szeta kaeru til afryjunarnefndar samkeppnismala, sbr. 9.

gr. samkeppnislaga. Hefur akvaedid um afryjunarnefnd verid efnislega dbreytt fra pvi ad
eldri samkeppnislog téku gildi & arinu 1993.

I frumvarpi sem vard ad I6gum nr. 8/1993 var &kvaedinu um a&fryjunarnefnd
samkeppnismala lyst svo:

.Greinin  fjallar um afryjunarnefnd samkeppnismdla sem er nymeeli [
samkeppnisléggjéf hér a landi. Samkeppnisrad er skipad einstaklingum sem eiga ad
hafa pekkingu & samkeppnisméalum, vidskiptum og I6gum og & pad ad vera akvedin
trygging fyrir faglegri medhéndlun mala og urskurdum. bar sem Samkeppnisstofnun
tekur vid og annast umfjéllun méala samhlida pvi ad hin getur haft stefnumarkandi
ahrif er naudsynlegt til ad tryggja sem réttlatasta medferd mala ad haegt sé ad afryja
urskurdum Samkeppnisstofnunar og samkeppnisrads til sérstakrar afryjunarnefndar.
Til manna i afryjunarnefnd samkeppnismala eru gerdar kréfur um itarlega pekkingu
a svidi samkeppnismala og skal formadur og varaformadur uppfylla sému skilyrdi og
démarar i Haestarétti Islands, sbr. 5. gr. laga nr. 75/1973, um Haestarétt Islands.

16 Ragherra er i 32. gr. laganna veitt heimild til ad setja reglugerd um framkvaemd EES samkeppnisreglna.

17 1 skjali framkvamdastjérnar ESB fra mars 2017 eru m.a. sjdnarmid alpjodstofnanna og rannséknir freedimanna
reifadar ad pessu leyti. Bent er m.a. ad petta; ... it is widely accepted by organisations such as the OECD and
UNCTAD as well as academics and stakeholders that the independence of competition authorities is a prerequisite
for effective competition enforcement" Sja ,Commission Staff Working Document, Impact Assessment
accompanying the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council to empower the
competition authorities of the Member States to be more effective enforcers and to ensure the proper functioning
of the internal market". SWD(2017)114, 22. mars 2017.
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Heimilt er ad h6fda mal til égildingar Urskurdi afryjunarnefndar fyrir domstélum pegar
urskurdur nefndarinnar liggur fyrir."

Frumvarpid tok ad pessu leyti breytingum i medferd Alpingis. Akvaedinu um skipan
afryjunarnefndar var breytt og sett su regla ad urskurdir nefndarinnar verdi ad liggja fyrir
innan sex vikna fra malskoti.

Urskurdir afryjunarnefndar eru fullnadarurskurdir & stjérnsyslustigi og pvi ekki kaeranlegir
til rédherra.

Afryjunarnefnd hefur talid hlutverk sitt ad endurskoda &dkvardanir Samkeppniseftirlitsins en
ekki ad rannsaka sjalf mal, sbr. Urskurd nefndarinnar i mali nr. 5/2014. Hefur nefndin talid
sig hafa fullt endurskodunarvald pegar hdn fjallar um akvardanir Samkeppniseftirlitsins.
Pannig geti hun hvort tveggja fellt ar gildi og breytt akvérdunum Samkeppniseftirlitsins,
sbr. Grskurd i mali nr. 2/1994. I Grskurdi nefndarinnar i mali nr. 9/2011 lysti hin valdsvidi
sinu svo:

LValdsvid afryjunarnefndar samkeppnismala er skilgreint i 9. gr. samkeppnislaganna.
bar kemur fram ad akvardanir Samkeppniseftirlitsins saeti kaeru til nefndarinnar og
greint fré sérstokum fresti til ad bera ékvardanir undir nefndina. I pessu mali hefur
Samkeppniseftirlitid ekki tekid stjérnsysluakvordun i malefnum éafryjanda, a.m.k. er
slik akvérdun ekki keerd. bvert 8 moti er meint adgerdarleysi og drattur & erindum
afryjanda pad sem hann telur ad afryjunarnefndin eigi ad leysa ur.

Afryjunarnefndin  fjallar — efnislega einvérdungu um  formlegar &kvardanir
Samkeppniseftirlitsins og er ekki i peirri stédu ad geta gefid fyrirmeeli um tiltekna
medferd OJlokinna mala eda ad starfsmenn seeti vidurlsgum. Til pess hefur
afryjunarnefndin engar heimildir samkvamt samkeppnislégum né heldur til ad leggja
urskurdi @ og meela fyrir peer adgerdir sem afryjandi gerir ad 6dru leyti kréfu um
malatilbunadi sinum."

I leidbeiningum &fryjunarnefndar frd 1. september 2017 um malsmedferd fyrir nefndinni
er ad finna eftirfarandi lysingu a hlutverki nefndarinnar:

,Afryjunarnefnd samkeppnismala fjallar um mél sem til hennar er beint & grundvelli
kaeruheimildar i 9. og 39. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005, og 4. mgr. 9. gr.
stjérnsyslulaga nr. 37/1993. Hlutverk nefndarinnar er ad leysa med skjétum og
Shlutdraegum heetti Gr kaerum. Nefndin er sjélfstaed i stérfum sinum. Urskurdum
hennar og &kvérdunum verdur ekki skotid til annarra stjornvalda. Um stérf
nefndarinnar gilda d&kvaedi samkeppnislaga, stjornsyslulaga og almennar
grundvallarreglur sem gilda um starfsemi stjornvalda."

Af framansodgdu leidir ad afryjunarnefnd samkeppnismala er sjalfstaed Urskurdarnefnd en
ekki aedra stjornvald sem hefur stjérnunar- og eftirlitsheimildir. Olikt Samkeppniseftirlitinu
er nefndinni ekki atlad samkvaeemt samkeppnislégum ad vera vidvarandi umbodsmadur
eda gaeslumadur peirra almannahagsmuna sem felast i virkri samkeppni @ morkudum.
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Verkefni hennar verda til pegar akvardanir Samkeppniseftirlitsins eru kardar og hlutverk
hennar er ad leysa Ur agreiningi i viokomandi mali. Hlutverki afryjunarnefndarinnar svipar
mjog til hlutverks domstodla ad pessu leyti.

3. Adild ad malum fyrir afryjunarnefnd samkeppnismala
beir sem eru oOsattir vid akvordun Samkeppniseftirlitsins geta keert hana til
afryjunarnefndar samkeppnismala hafi peir l6gvarinna hagsmuna ad gzeta.

Meginreglan i islenskum stjornsyslurétti er ad stjérnvald sem tok akvordun a fyrsta
stjornsyslustigi telst ekki adili ad mali pegar akvordun pess er kaerd til aedra stjornvalds. 8
Afryjunarnefnd hefur hins vegar tali® ad sérsjénarmid eigi vid i samkeppnisrétti.

Allt fra pvi ad afryjunarnefnd tok til starfa i tid eldri laga hefur stjérnvaldid a fyrsta
stjornsyslustigi att adild til varnar i malum fyrir afryjunarnefnd. Samkeppnisrad og sidar
Samkeppniseftirlitid hafa sett fram krofugerd i pessum kaerumalum, skilad greinargerdum
og eftir atvikum flutt mali® munnlega fyrir nefndinni, sbr. einnig framangreindar
leidbeiningar afryjunarnefndar fra 1. september 2017.

Samkeppniseftirlitid (og adur samkeppnisrad) hefur pannig fra upphafi verid talid hafa
l6gvarda hagsmuni af umfjéllun afryjunarnefndar um akvardanir pess og pvi haft fulla adild
ad malum fyrir nefndinni.

4, Adild ad malum fyrir domstélum fram til 2011
Adur en 16g nr. 14/2011 téku gildi sagdi eftirfarandi i 1. malslid 41. gr. samkeppnislaga:

,NU vill adili ekki una udrskurdi afryjunarnefndar og getur hann ba héfdad mal til
Ogildingar hans fyrir domstélum.™

Samhljéda akvaedi var ad finna i eldri samkeppnislégum, sbr. 56. gr. laga nr. 8/1993.

I domum Heestaréttar Islands fré drunum 1997 og 1998 reyndi & adild og fyrirsvar &
hagsmunum almennings af virkri samkeppni fyrir ddmstélum. Kom petta fram i démum
réttarins:

. Ekki ber ad stefna afryjunarnefnd samkeppnismala pegar mal er héféad til égildingu
a urskurdi nefndarinnar. Sagdi Haestiréttur ad afryjunarnefnd samkeppnismala ,sem
gegni hlutverki urskurdarnefndar a malsskotsstigi innan stjornsyslunnar, hafi enga
ba l6gvarda hagsmuni af Urlausn pessa mals" sem leitt geti til adildar hennar ad pvi.
Veeri heldur engin réttarfarsnaudsyn a ad gefa nefndinni kost & ad lata til sin taka i
domsmali, sem hofdad sé til ogildingar & Urskurdi hennar. Var kréfum & hendur
nefndinni pvi visad fra héradsdomi, sbr. déom i mali nr. 63/1997.

18 Pall Hreinsson, Stjornsysluréttur Malsmedferd, 2013 bls. 180.
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. Samkvaemt tilvitnudum démi Haestaréttar i mali nr. 63/1997 var pad samkeppnisrad
sem atti adild fyrir démi til varnar pegar latié veeri reyna a Urskurdi afryjunarnefndar.
Démurinn stadfesti pvi ad pad hefdi verid samkeppnisrad sem for med pa 16gvordu
hagsmuni sem um var ad tefla og samkeppnisldgum er atlad ad verja. Sama var
uppi a teningnum i ddmum Haestaréttar i malum nr. 156/1997 og 500/1997. Reglan
var pvi su ad pegar stefnt var til ogildingar & arskurdi afryjunarnefndar var
samkeppnisrad rétti adilinn til ad standa varnarmegin, par sem radid var talid hafa
logvarda hagsmuni af Urskurdi &fryjunarnefndar. I ti® nugildandi laga fer
Samkeppniseftirlitid med geeslu pessara almannahagsmuna og er eftirlitinu pvi
stefnt.1®

. I démi Haestaréttar i mali nr. 297/1998 reyndi & pad hvort samkeppnisrdd gaeti
hofdad mal til dgildingar a Urskurdi afryjunarnefndar. Benti samkeppnisrad m.a. & ad
ad fyrst hlutverk pess fyrir ddmstolum vaeri ad geeta samkeppnishagmuna til varnar
vaeri rokrétt ad pad gerdi pad einnig til séknar. I ddmi Haestaréttar sagdi hins vegar:

~Getur hid laegra setta stjornvald pvi adeins hlutast til um ad fa drskurdinum hnekkt
ad fyrir hendi sé otviraed lagaheimild fyrir pad til ad skjota deiluefninu til domstoéla®.

Var pad nidurstada réttarins ad slika heimild veeri ekki ad finna i 56. gr. eldri
samkeppnislaga.

Fram til arsins 2011 var stadan pvi su ad samkeppnisrddi og sidar Samkeppniseftirlitinu
var stefnt til ad pola égildingu eda breytingu a Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala.
Samkeppnisrad og sidar Samkeppniseftirlitid gatu hins vegar ekki 1atid reyna a uUrskurdi
afryjunarnefndar fyrir domstolum ef nefndin 6gilti eda breytti dkvordunum & fyrsta
stjornsyslustigi.

5. Breytingin arid 2011

Framangreint breyttist med setningu laga nr. 14/2011. Var samkeppnislégum breytt med
beim hatti ad skyrt er nu tekid fram ad Samkeppniseftirlitid geti borid Grskurdi
afryjunarnefndar undir domstéla. Eins og kemur fram i almennum athugasemdum med
frumvarpi, sem varé ad logum nr. 14/2011, var tilgangurinn med pessari lagasetningu aé
styrkja samkeppnislégin og auka med pvi samkeppni. Um malskotsheimildina segir m.a.
svo i frumvarpinu:

,Su stadreynd ad Samkeppniseftirlitid hefur ekki malskotsrétt til domstola takmarkar
mdéguleika eftirlitsins til pess ad geeta hagsmuna almennings i samkeppnismalum.
Hlutverk eftirlitsins er medal annars ad vernda pa l6gvérdu almannahagsmuni sem
felast i virkri samkeppni og pvi 6edlilegt ad pad geti ekki gaett almannahagsmuna til
soknar fyrir démstolum. Mikilveegt er ad eftirlitid geti, eftir atvikum, varid fyrir

19 Sja hér einnig Eirikur Jénsson, Fridrik Arsaelsson og Kristin Benediktsdéttir, Opinbert markadseftirlit, 2012, bls.
249: ,I samreemi vid démaframkvaemd Haestaréttar ber ad hfda mal 8 hendur Samkeppniseftirlitinu til 6gildingar
a urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala, auk pess sem stefna verdur édrum peim sem téldust til adila fyrir
afryjunarnefndinni.®
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démstdlum nidurstédu akvardana sinna sem afryjunarnefndin hefur 6gilt eda breytt.
Slikt leidir til jafnraedis adila mals og einnig er haegt ad leida likur ad pvi ad pad leidi
til ennpa vandadri malsmedferdar hja afryjunarnefndinni. Oft er um ad reeda stér og
mikilveeg mal sem eru stefnumarkandi & markadi og er fyrst og fremst eetlad ad studla
ad aukinni samkeppni neytendum til hagsbéta. bvi er ljost ad mikilvaegt er ad eftirlitid
geti borid urskurdi afryjunarnefndarinnar undir domstéla."

I nefndaraliti meiri hluta vidskiptanefndar Alpingis var lagt til ad pessi breyting yrdi gerd
og bent & ad med henni myndu ,aukast méguleikar eftirlitsins til ad efla samkeppni og
geeta hagsmuna almennings i samkeppnismalum.™

Minni hluti nefndarinnar lagdist hins vegar gegn malskotsheimildinni og benti & pa
~meginreglu islensks stjornsysluréttar ad leegra settu stjérnvaldi beri ad hlita akvérédunum
&dra setts stjornvalds og geti par af leidandi ekki hlutast til um ad fa urskurdum edra
setts stjornvalds hnekkt fyrir domstélum, enda almennt talid ad leegra sett stjérnvéld hafi
ekki légvarda hagsmuni af pvi ad geta borid mal undir démstdla. Minni hlutinn feer ekki séd
ad nein haldbeer rék hafi verid faerd fyrir pvi ad vikja eigi fré pessari meginreglu i tilviki
Samkeppniseftirlitsins. bvert & modti bendir minni hlutinn 8 ad med pvi ad veita
Samkeppniseftirlitinu, sem laegra settu stjornvaldi slika malsskotsheimild, megi feera rék
fyrir bvi ad fyrirtaeki yréu lengur i évissu um réttarstédu sina i tilteknum malum en dsteda
veeri til."

Eftir adra umraedu gekk malid aftur til vidskiptanefndar. I framhaldsnefndaraliti minni hluta
nefndarinnar var visad til umsagnar Iégmannanna Hardar Felix Hardarsonar og Heimis Orn
Herbertssonar: ,f umségn peirri segjast peir ekki sé neina astaedu til pess ad vikja fré peirri
meginreglu ad laegra sett stjornvald purfi ad hlita nidurstédu pess aedra. beir visa til peirrar
ovissu sem er samfara I6ngum malsmedferdartima hja samkeppnisyfirvéldum, sem vikid
hefur verid ad hér ad framan. Segja sérfreedingarnir ad med pvi ad veita
Samkeppniseftirlitinu heimild til ad skjota urskurdum afryjunarnefndarinnar til démstdla sé
enn aukid a évissuna sem fyrir er. Fyrirtaeki purfi pvi ad seeta pvi ad vera afram i fullkominni
Ovissu um starfsemi sina til nokkurra ara, pratt fyrir ad mal peirra kunni ad hafa lokid med
hagfelldum heetti med nidurstédu aedra setts stjornvalds.™?° Ekki var fjallad um
malskotsheimildina i framhaldsnefndaraliti meiri hluta nefndarinnar.

6. Beiting malskotsheimildarinnar til pessa
Fra gqildistéku laga nr. 14/2011 og fram til oktober 2018 hefur afryjunarnefnd
samkeppnismala kvedid upp 60 urskurdi. beir skiptast pannig:

o Fravisun: 5
. Akvordun Samkeppniseftirlitsins stadfest ad 6llu leyti: 35
. Akvordun stadfest ad hluta: 8

20 § reedu framsdgumanns minni hlutans, Sigurdar Kara Kristjanssonar, vid pridju umraedu 22. febrdar 2011 var
visad til peirrar ,hordu gagnryni® sem ldgmennirnir settu fram og sagt ad ,allar paer breytingar a nugildandi
samkeppnislégum sem lagdar eru til | frumvarpinu séu ibyngjandi fyrir fyrirtaekin i landinu.®
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. Akvéraun felld ar gildi: 12

Fra gildistoku laga nr. 14/2011 hefur akvordunum Samkeppniseftirlitsins pvi verid breytt
eda bpaer felldar Ur gildi i tuttugu malum. A umraeddu timabili hefur Samkeppniseftirliti®
brisvar sinnum nytt heimild til ad bera undir domstola Urskurdi afryjunarnefndar sem fellt
hafa Ur gildi eda hafa breytt akvordunum pess. Rétt er ad gera grein fyrir peim malum.

6.1  Vifilfell

f mars 2011 komst Samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstédu ad Vifilfell hf. hefdi misnotad
markadsradandi stédu sina a gosdrykkjamarkadi. Um var ad raeda fjélmarga samninga
Vifilfells vid vidskiptavini (veitingahls og verslanir) er innihéldu 6logmeet akveedi um
einkakaup, skilyrta afsleetti og 6nnur tryggdarakveaedi. Var talid ad um alvarleg brot hafi
verid ad raeda sem veeru til pess fallin ad raska mjog samkeppni frd minni eda nyjum
keppinautum. Afryjunarnefnd samkeppnismaéla stadfesti pessa nidurstédu i oktdber 2011
en leekkadi alagda sekt.

Samkeppniseftirlitid hafdi talid rétt ad leggja a Vifilfell 260 mkr. sekt, m.a. med visan til
umfangs brotsins en um var ad raeda taeplega 900 6légmaeta samninga. Afryjunarnefnd
lzekkadi hins vegar sektina i 80 mkr.

Samkeppniseftirlitid komst ad peirri nidurstédu ad leekkun afryjunarnefndar a sekt Vifilfells
veeri ekki reist & 16gmastum forsendum og veeri Urskurdur nefndarinnar ad pessu leyti til
bess fallinn ad draga ar varnadardhrifum sekta i samkeppnismalum. Hofdadi
Samkeppniseftirlitid pvi mal gegn Viflilfelli og krafdist pess ad sekt a fyrirtaekid yrdi haakkud
i 260 mkr. I stefnu eftirlitsins sagdi m.a.:

,Stefnandi telur ad sektarfjarhaedin sé ekki i samraemi vid umfang og alvarleika brota
stefnda. Sektarfjarhaedin sé heldur ekki i samraemi vid hve lengi brotin hafi stadid.
ba telur stefnandi ad rékstudningur afryjunarnefndar samkeppnismala sé ekki i
samraemi vid almenn sjonarmid um beitingu sekta vegna brota & samkeppnislégum.
Sektin hafi pvi ekki naeg varnadarahrif. Vegna pessa telur stefnandi sig knuinn til ad
héfda mal petta.™

Vifilfell h6fdadi einnig mal og krafdist ad Urskurdur afryjunarnefndar yrdi i heild sinni felldur
ar gildi.

I mali Samkeppniseftirlitsins gegn Vifilfelli krafdist fyrirtaeki® fravisunar og byggdi m.a. &
bvi ad Samkeppniseftirlitid hefdi ekki I6gvarda hagsmuni af Urlausn démkréfunnar. Einnig
hélt fyrirtaekid pvi fram ad domstdlar hefdu ekki vald til pess ad deema krofu eftirlitsins ad
efni til. Sagédi fyrirtaekid ad pad vaeri almennt ekki a8 faeri ddmstéla ad taka nyjar dkvardanir
um malefni sem stjornvéldum sé falin med I6gum. bannig geti domstdlar ekki med
ibyngjandi heetti breytt stjérnvaldsakvérdun & pann veg ad fyrirteeki purfi ad greida haerri
sektir en kvedid sé & um i akvérduninni."

Med urskurdi fra 4. oktéber 2012 hafnadi Héradsddmur Reykjavikur krofu Vifilfells um ad
malinu yrdi visad fra démi. I forsendum Grskurdarins segir:
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Med I5gum nr. 14/2011, sem breyttu dkvaedum samkeppnislaga nr. 44/2003, var
beett vio 41. gr. samkeppnislaga 4kvadi sem tryggir stefnanda mdlskoisrétt til
démstéla vilji hann ekki una urskurdi afryjunarnefndar samkeppnisméla. bar kemur

fram a® stefnandi geti ,,hofBad mal til dgildingar” Grskurdarins. T athugasemdum med
16gum nr. 14/2011 kemur fram ad hlutverk stefnanda sé meoal annars ad vernda ba
logv6rdu almannahagsmuni sem felast § virkri samkeppni. Pvi sé Oedlilegt ad
stefnandi geti ekki gatt almannahagsmuna til séknar fyrir domstélum. Mikilvaegt sé
ad samkeppniseftirlitid geti ,,varid fyrir domstélum nidurstodu dkvardana sinna sem
afryjunarnefhdin hefur Ogilt eda breytt™. Pad leidi til jaforaedis adila mals og geti
studlad ad ennpa vandadri mélsmedferd hja afryjunarnefndinni. Med hlidsjon af pessu
veeri ., mikilveegt ad eftirlitid geti borid trskurdi afryjunarnefhdar undir démstola™.

b6 ad i fyrrgreindu lagadkvaedi segi ad hofda megi mal til égildingar & Grskurdi
afryjunarnefndar verdur i 1jési fyrrgreindra athugasemda ad skyra pad ramt pannig ad
maishdfdunarheimildin néi til pess ad krefjast breytinga 4 sektarfjarhad telji stefnandi
ad nidurstada afryjunarnefndar um lekkun hennar sé ekki reist a logmatum
forsendum. Med kréfugerd stefnanda fyrir démi er efnislega farid fram 4 stadfestingu
4 nidurstédu stefnanda um sektarfjarh=d, en ad 6drum kosti 2d sektin nemi annarri
leegri fjarhed, og ad akveedi i Grskurdi afryjunarnefndarinnar um hana verdi fellt ur
gildi. Krfugerdin fer samkvamt framansdgdu ekki { baga vid 41. gr. samkeppnislaga.
[ 1j6si almennra markmida med starfsemi stefhanda, sbr. 8. gr. samkeppnislaga, og
med skirskotun til 41. gr. [aganna, hefur stefnandi 16gvarda hagsmuni af pvi ad fa
leyst Or kréfugerdinni.
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I démaframkvaemd hefur verid 4 pvi byggt ad démstolar hafi vald til pess ad
dema endanlega um sektarfjarhaed i tilefni af brotum 4 samkeppnisldgum. Ad mati
démsins fer pad ekki i baga vid 2. gr. stjérnarskrarinnar ad domstélum sé med pvi
fengid vald til ad komast ad nidurstddu um sekiir sem koma 1 stad stjérnvaldssekta.
Med skirskotun til pess sem ad framan greinir um talkun 41, gr, samkeppnislaga hefur
stefnandi heimild til ad h6fda domsmal til ad verja nidurst6du sina um sektarfjarhed
hafi afryjunarnefnd lekkad hana. P4 verOur ekki fallist 4 ad beir annmarkar, sem
stefndi telur vera 4 gagnaframlagningu stefnanda, geti leitt bess ad visa beri mélinu fra
domi s6kum vanreifunar, en gagnadflun hefur ekki verid 1yst lokid.

Samkvamt framanségdu verdur fravisunarkréfu stefnda hafnad. Rétt pykir ad
dkvordun mélskostnadar, sem fallid hefur til vegna reksturs mélsing fram ad bessu,
bidi lokanidurstodu bess fyrir démi.

Asmundur Helgason héradsdémari kvedur upp trskurdinn,

Fyrir Haestarétti reyndi hins vegar ekki a krofu Samkeppniseftirlitsins um haekkun sektar
pbar sem domstélar komust ad peirri nidurstédu ad umfjollun eftirlitsins og afryjunarnefndar
um markadi malsins hefdi verid abdétavant og var Urskurdur afryjunarnefndar pvi felldur ar
gildi, sbr. dém Haestaréttar Islands i mali nr. 111/2014.

6.2 Byko
I Akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2015 var komist ad peirri nidurstéodu ad Byko hafi

brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins med umfangsmiklu
0logmeetu samradi vid gomlu Hlisasmidjuna. Samkeppniseftirlitid taldi ad brot Byko vaeru
mjog alvarleg og hefdu verid framin af asetningi. bau hafi verid til pess fallin ad valda
hisbyggjendum og almenningi 6llum umtalsverdu tjoni. Nanar var rokstutt i akvordun
Samkeppniseftirlitsins ad haefileg sekt vegna pessa vaeri 650 mkr.

baetti gomlu HUsasmidjunnar lauk med satt, dags. 9. juli 2014. I henni var vidurkennt ad
fyrirtaeki®d hefdi att i dlogmaetu samradi vid Byko og fallist var & ad greida 325 mkr. i sekt
vegna brotanna.

Byko skaut akvordun Samkeppniseftirlitsins til afryjunarnefndar samkeppnismala sem
kvad upp urskurd sinn i oktéber 2015. I Urskurdi &fryjunarnefndar var stadfest s
nidurstada ad Byko hefdi brotid gegn samkeppnislogum med samradi vid gomlu
Hdsasmidjuna. Hins vegar taldi afryjunarnefnd ad brot Byko hafi ekki verid jafn alvarleg
og Samkeppniseftirlitid lagdi til grundvallar. Taldi nefndin pvi haefilegt ad leekka sekt Byko
ur 650 i 65 mkr. b3 taldi nefndin ésannad ad brotid hefdi verid gegn 53. gr. EES-
samningsins.

Samkeppniseftirlitid taldi naudsynlegt ad lata reyna a laekkun afryjunarnefndar a sekt
Byko. I fréttatilkynningu fra eftirlitinu var petta Gtskyrt svo:
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~Samkvaemt samkeppnislogum er Samkeppniseftirlitinu fali® ad meta hvort peir
almannahagsmunir, sem felast | virkri samkeppni, kalli & ad urskurdir
afryjunarnefndar samkeppnismala séu bornir undir doémstéla. Jafnframt er
Samkeppniseftirlitinu  falid ad beita samkeppnisreglum EES-samningsins.
Samkeppniseftirlitid héféadi pvi mal fyrir héradsdomi par sem eftirlitid byggdi a pvi
ad afryjunarnefnd samkeppnismala hefdi tulkad EES-samninginn med rongum heetti.
Einnig hefdi nefndin ekki lagt rétt mat & alvarleika brota Byko og sekt nefndarinnar
geeti ekki tryggt fullneegjandi varnadarahrif. Slik ahrif eru mikilveeg til ad studla ad
bvi ad fyrirteeki raski ekki samkeppni, neytendum til tjons. Samkeppniseftirlitid
krafdist pess ad sekt Byko yréi haekkud."

Byko hofdadi einnig mal og krafdist pess ad Urskurdur afryjunarnefndar yrdi i heild sinni
felldur ur gildi.

Eftirlitsstofnun EFTA (ESA) taldi petta mal fyrir Héradsddmi Reykjavikur ,vekja mikilveegar
spurningar vardandi tulkun EES-réttar." Beitti hun i fyrsta sinn hér & landi heimild til pess
ad leggja fram athugasemdir i malum fyrir démstolum EFTA-rikjanna. Fj6lludu
athugasemdir hennar um gildissvid 53. gr. EES-samningsins og varnadarahrif sekta.?!

I démi Héradsdoms Reykjavikur fré 16. mai 2018 var fallist & ad brot Byko hefdu verid
alvarleg og var sekt félagsins hakkud i 400 mkr. Ad mati héradsdéms gat pad ekki ,verid
nokkrum vafa undirorpid ad um var ad raeda samrad i skilningi samkeppnisréttar.® Med
hattsemi sinni hafi félogin haldid uppi voruverdi og beett framlegd sina & kostnad
vidskiptavina. I domnum segir ad sekt &fryjunarnefndar hafi verid , of 1dg. Hér hefur helst
bydingu ad um alvarlegt brot var ad raeda a8 markadi milli markadsradandi fyrirtaekja sem
framin voru i peim tilgangi ad styrkja stédu peirra & kostnad neytenda. Var med pvi brotid
gegn mikilvaagum hagsmunum porra almennings." Einnig féllst ddmurinn & pad ad akvaedi
EES-samningsins heféu verid brotin.

Byko afryjadi domi héradsddoms til Landsréttar. ESA taldi astaedu til ad leggja einnig fram
athugasemdir i pvi mali sem nu er rekid fyrir Landsrétti.??

6.3 MS

I juli 2016 komst Samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstédu ad MS hefdi med alvarlegum
haetti brotid gegn banni samkeppnislaga vid misnotkun @ markadsradandi stédu. Jafnframt
hefdi MS brotid gegn skyldu samkeppnislaga til pess ad veita sannar og fullnaegjandi

21 5ja nanar: http://www.eftasurv.int/press--publications/press-releases/competition/nr/2690

22 T frétt ESA fra 20. september 2018 segir m.a.: ,NU pegar démi héradsdéms hefur verid afryjad til Landsréttar
telur ESA rétt ad arétta paer enda vekur malid upp mikilvaegar spurningar vardandi tulkun EES-réttar.
Athugasemdir ESA varda hveneer & ad beita samkeppnisreglum EES-réttar (p.e. begar adgerdir geta haft ahrif a
vidskipti & evropska efnahagssvaedinu) og um varnadarahrif sekta i samkeppnismalum. Samkeppnisyfirvéldum
og démstélum adildarrikjanna er skylt ad beita samkeppnisreglum EES-réttar pbegar madlsatvik falla innan
gildissvids EES-samningsins. beim ber einnig ad tryggja ad reglunum sé beitt af skilvirkni.,"
Sja:http://www.eftasurv.int/press--publications/press-releases/competition/samkeppnismal-esa-minnir-a-
varnadarahrif-sekta-fyrir-landsretti
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upplysingar. Lagdi Samkeppniseftirlitid &8 MS 440 mkr. sekt vegna misnotkunar &
markadsradandi stédu og 40 mkr. sekt vegna brota & upplysingaskyldu.

MS skaut akvordun Samkeppniseftirlitsins til afryjunarnefndar samkeppnismala sem kvad
upp sinn drskurd 21. névember 2016. Meirihluti nefndarinnar komst aé peirri nidurstdodu
ad undanpaguakvaedi buvorulaga hefdu vikid banni samkeppnislaga vid misnotkun a
markadsradandi stdodu til hlidar. Af pessu leiddi ad sekt MS vegna brota & 11. gr.
samkeppnislaga var felld ur gildi. Minnihluti nefndarinnar (formadur hennar) lysti sig hins
vegar sammala peirri nidurstédu Samkeppniseftirlitsins ad MS , hafi brotid alvarlega gegn
11. gr. samkeppnislaga. Einnig tel ég ad su sekt sem akvedin var i hinni keerdu akvérdun
sé rétt dkvedin ..." A hinn boginn stadfesti nefndin a8 MS hefdi framid alvarlegt brot &
upplysingaskyldu samkeppnislaga og ad fyrirtaekinu beaeri ad greida 40 mkr. sekt vegna
pess.

Samkeppniseftirlitid dkvad ad hofda ddmsmal gegn MS. I frétt eftirlitsins voru forsendur
fyrir peirri akvordun skyrdar svo:

~Malshofdunarheimild til ad vernda almannahagsmuni

Med Iégum, sem toku gildi arid 2011, var Samkeppniseftirlitinu veitt heimild til ad
bera urskurdi afryjunarnefndar undir domstdla, en fyrir gildistéku laganna gatu
adeins einstok fyrirtaeeki héfdad slik mal. Tilgangur pessarar lagabreytingar var ad
gera Samkeppniseftirlitinu betur kleift ad ,,vernda pa l16gvérdu almannahagsmuni sem
felast i virkri samkeppni®. Taldi I6ggjafinn mikilvaegt ad Samkeppniseftirlitid geeti
borid ,stor og mikilvaeg mal® sem varda hagsmuni neytenda undir domstéla. Med
bessu moéti veeri studlad ad jafnraedi & milli geeslu almannahagsmuna og
einkahagsmuna fyrirteekja fyrir ddmstélum i samkeppnismalum.

Akvéréun um malshoféun liggur fyrir

Eftir skodun & forsendum meirihluta afryjunarnefndar telur Samkeppniseftirlitid ad
bvi beri ad beita framangreindri lagaheimild. bvi hyggst Samkeppniseftirlitid stefna
MS fyrir Héradsdom Reykjavikur til pess ad pola 0gildingu a framangreindri
nidurstédu meirihluta afryjunarnefndar um samspil buvérulaga og samkeppnislaga.
Midar su malshéféun ad pvi ad fa ur pvi skorid hvort bann samkeppnislaga vid
misnotkun & markadsradandi stédu taki ad fullu til MS. Jafnframt verdi fengin
fullnadarurlausn um hvort ad fyrirteekid skuli seeta fullri abyrgd vegna peirrar
hattsemi sem fjallad er um i malinu og Samkeppniseftirlitid hefur metid sem alvarleg
brot gegn minni keppinautum. Mun Samkeppniseftirlitid krefjast pess ad MS greidi pa
stjérnvaldssekt sem eftirlitid taldi heefilega i akvérdun sinni fra juli 2016.

Vid pessa akvordun um ad stefna MS hefur Samkeppniseftirlitid haft hlidsjon af m.a.
eftirfarandi atridum:

o Meirihluti afryjunarnefndar tekur ekki tillit til pbess ad vilji Iéggjafans var sa ad bann
samkeppnislaga vid misnotkun & markadsradandi stédu gilti afram um starfsemi
markadsradandi mjolkurafurdastédva, pott undanpaga vaeri & sinum tima veitt fra
samrunareglum og tilteknum samradsreglum samkeppnislaga.
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o [ eldri Urskurdum &fryjunarnefndar samkeppnismala hafa verid gerdar strangar
krofur til skyrleika akveeda buvdérulaga til ad pau geti vikid samkeppnislégum til
hlidar, sbr. urskurd nefndarinnar i mali nr. 8/2006, Osta og smjérsalan gegn
Samkeppniseftirlitinu  og | mélinr. 7/2009, Baendasamték Islands gegn
Samkeppniseftirlitinu. Samkeppniseftirlitid telur ad i mali MS hafi meirihluti
afryjunarnefndar horfid fra pessu. Brynt er pvi ad fa skorid ur samspili buvérulaga
og samkeppnislaga fyrir domstélum.

e Fyrir liggur ad MS er margsaga um mikilveega peetti malsins og ad meirihluti
afryjunarnefndar taldi pad ekki hafa pydingu fyrir urslit malsins.

o A grundvelli undanpdgu fré samkeppnislégum er MS i einstakri yfirburdastédu &
mjolkurmarkadi. Smair framleidendur 8 mjdlkurvérum geta ekki starfad an pess
ad kaupa hramjolk af MS/Audhumlu og @ sama tima er MS helsti keppinautur peirra
i s6lu & peim vérum. bessi stada er afar vidkveem i samkeppnislegu tilliti. MS hefur
bvi 6rlég pessara smeerri fyrirtaekja i hendi sér. A3 mati Samkeppniseftirlitsins er
brynt ad tryggja, eins og unnt er, ad @ mjélkurmarkadi sé til stadar su réttarvernd
sem felst i bannreglu 11. gr. samkeppnislaga og peim skilyréum sem
Samkeppniseftirlitid setti MS. Nidurstada meirihluta afryjunarnefndar a.m.k.
dregur stérlega ur peirri réttarvernd."

MS hoféadi einnig mal og krafdist ad arskurdur afryjunarnefndar yrdi i heild sinni felldur ar
gildi.

I mali Samkeppniseftirlitsins gegn MS kraf8ist fyrirtaekid pess ad malinu yrdi visad i heild
sinni frad domi. Taldi MS m.a. ad Samkeppniseftirlitid hefdi ekki heimild til pess ad lata a
bad reyna fyrir domstélum hvort meirihluti afryjunarnefndar samkeppnismala hafi tulkad
undanpaguakvaedi buvorulaga med réttum heetti. Jafnframt taldi MS adé
Samkeppniseftirlitinu vaeri ekki steett & pvi ad fara fram & ad ddmstdlar kvedi & um pa sekt
sem MS beri ad greida vegna brota a samkeppnislégum. Med Urskurdi fra 25. jantar 2018
hafnadi Héradsdédmur Reykjavikur kréfu MS um fravisun.

Pann 29. mai 2018 kvad Héradsddmur Reykjavikur upp dom i malinu. Féllst démurinn ekki
a ad buvorulég hefdu heimilad hattsemi MS og taldi ad félagid hefdi brotid gegn 11. gr.
samkeppnislaga. Sagdi ddmurinn ad MS hefdi med hattsemi sinni veikt samkeppnisstodu
smeerri keppinauta (t.d. Mjolkurbusins Ku) og haft bein ahrif & voxt peirra. Var MS deemt
til ad greida 440 mkr. i sekt vegna pess brots og jafnframt var sektin vegna brota a 19.
gr. samkeppnislaga stadfest.

Malid er nu fyrir Landsrétti.

7. Hugmyndir um ad fella nidur malskotsheimildina

Haustid 2016 lagdi paverandi idnadar- og vidskiptaradherra fram frumvarp til breytinga a
samkeppnislégum. f athugasemdum i frumvarpinu kemur fram ad pad sé lagt fram m.a.
vegna ,dbendinga fré atvinnulifinu®. I frumvarpinu var lagt til a® maélskotsheimild
Samkeppniseftirlitsins yrdi felld nidur. Rokin fyrir pessu virdast vera eftirfarandi:
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-
-
o Malskotsheimildinni hafi ekki verid beitt i framkvaemd.
. ~Pad er meginregla i stjornsyslurétti ad urlausn aedra setts stjornvalds er bindandi

fyrir laegra sett stjornvald. Byggist su nidurstada a pvi ad laegra sett stjornvald getur
ekki talist adili mals par sem pad & ekki légvarda hagsmuni [ skilningi
stjornsysluréttar. Af pvi leidir ad hid laegra setta stjornvald getur ekki skotid urskurdi
&dra setts stjornvalds til domstdla nema hafa til pess sérstaka lagaheimild. pott
deemi séu um slikar lagaheimildir vikja paer fra meginreglunni sem ad framan er
nefnd.™

. Ekki pyki rétt ad vikja fra framangreindri ,meginreglu i pessu tilviki, m.a. med tilliti
til peirra ahrifa sem slikt hefur augljéslega a réttaréryggi peirra fyrirtackja sem hafa
saett rannsokn Samkeppniseftirlitsins, og sem lokid hefur med ipbyngjandi akvéréun
ar einhverju tagi sem sidar hefur verid felld ur gildi af halfu afryjunarnefndarinnar.™

. JAfryjunarnefnd samkeppnisméla er ekki sist aetlad ad tryggja réttaréryggissjénarmid
og réttlata malsmedferd a leegra stjornsyslustigi likt og fram kom [ skyringum [
greinargerd med samkeppnislégum nr. 8/1993. Med pvi ad hid laegra setta stjornvald
geti skotid urskurdum afryjunarnefndar til domstdla er dregid Ur pessari vernd auk
pess sem malskotsheimild er til pess fallin ad minnka vaegi nefndarinnar par sem
leegra setta stjornvaldid getur avallt skotid urskurdi til déomstdla ef pad er ekki
sammala endurmati eedra setta stjérnvaldsins."

. ~Malskot Samkeppniseftirlitsins gerir malsmedferd | malum lengri og
kostnadarsamari. Samkveemt arsskyrslu Samkeppniseftirlitsins arin 2010 og 2011
hefur fjéldi og umfang mala fyrir afryjunarnefnd og doémstélum mikil ahrif a
malshrada innan stofnunarinnar. Med pvi parf Samkeppniseftirlitid ad eyda
dyrmaetum tima og fjarmunum i malarekstur fyrir ddmstélum sem kemur nidur a
malshrada i malum sem eru til medferdar hverju sinni. Kann pad ad vinna gegn
hagsmunum neytenda. Med pvi ad afnema heimildina er pvi studlad ad pvi ad
malshradi mala hja Samkeppniseftirlitinu aukist sem er til hagsbdta fyrir alla. R6k eru
pvi talin standa til pess ad hverfa aftur til pess fyrirkomulags sem var [ gildi fra
setningu samkeppnislaga & arinu 1993 par til pvi var breytt ar arinu 2011. bad
fyrirkomulag tryggir best pad jafnveegi sem parf ad vera a milli
Samkeppniseftirlitsins, afryjunarnefndarinnar, hagsmuna neytenda og fyrirtekja,
sem eru adilar mals, auk pess sem pad studlar ad skilvirkari framkvaemd
samkeppnismala ad telja verdur."

Frumvarpid kom ekki til medferdar & Alpingi.

pPann 25. mai 2018 birti framkvaemdastjori Samtaka atvinnulifsins grein & heimasidu
samtakanna. Ber han heitid ,Riki i rikinu® og i henni segir m.a.:

LArid 2011 knidi Samkeppniseftirlitid & um ad fa heimild til ad skjéta Grskurdum
afryjunarnefndar Samkeppnismala til domstdla. betta er nanast einsdeemi i islenskri
stjérnsyslu og lysir vantrausti Samkeppniseftirlitsins & afryjunarnefndinni. bad er
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ovidunandi ad fyrirtaeki purfi ad verjast malflutningi Samkeppniseftirlitsins fyrir domi
med tilheyrandi kostnadi pratt fyrir ad hafa fengid endanlega og jakvaeda nidurstédu
a stjérnsyslustigi. bessu verdur ad breyta, med pvi ad afnema heimildina eda leggja
nidur afryjunarnefndina. Eins og nu hattar er méguleiki ad einsték mal gengid pessa
leid: i) Samkeppniseftirlitid tekur akvordun, ii) afryjunarnefnd samkeppnismala fellir
akvordun dr gildi, iii) Samkeppniseftirlitid stefni nidurstédu Afryjunarnefndar fyrir
héradsdom, iv) sa sem bidur laegri hlut fyrir héradsdomi afryjar peirri til nidurstédu
Landsréttar og v) sa sem par tapar malinu afryjar til Heestaréttar. betta er augljoslega
vont, timafrekt og dyrt kerfi, engum til hagsbdta og allra sist neytendum.™

pann 9. &gUst 2018 birtist i fjolmidlum grein eftir Jé6n Steinar Gunnlaugsson l6gmann. I
henni segir:

~Pad er meginregla i stjornsyslurétti, ad laegra sett stjornvald er bundid af urskurédum
&dra setts stjornvalds.

I 16gum, par sem fjallad er um starfshaetti stiérnvalda, er malum stundum svo hattad
ad kvedid er a um heimild borgara til ad skjota til sérstaks urskurdaradila akvérdun
pess stjérnvalds sem i hlut & vilji vidkomandi ekki una henni. Tilgangur med
lagadkveedum um slikan malskotsrétt innan stjornsyslu er synilega sa ad auka
réttaréryggi borgara og gefa peim kost a ad lata aedri stjornsysluadila urskurda um
hvort stjornsyslan sem um reedir hafi verid 16gum samkvaem. Er pessi adferd til pess
fallin ad geta tekid skemmri tima en malsmedferd fyrir domi auk pess ad vera odyrari.

Verdi stadan sidan su ad borgarinn telur ad enn sé brotinn &8 honum réttur med
akvérdun aedra stjornvaldsins (malskotsnefndarinnar) getur hann audvitad |
samraemi vid almennar reglur laga borid pa akvérdun undir démstdla. Gagnadili hans
i pvi mali yrdi pa stjérnvaldid sem ték hina upprunalegu ékvérdun.

Vid blasir ad hid leegra setta stjornvald hefur enga I6gvarda hagsmuni af nidurstédu
pess adra. I peirri nidurstédu aetti einfaldlega adeins ad felast endanleg afstada i
stjornsyslu a vidkomandi svidi. Samt er pad svo @ nokkrum stédum i settum lé6gum,
ad hinu laegra stjérnvaldi sem um raedir er heimilad ad skjota nidurstédu pess aedra
til démstdla i pvi skyni ad fa henni hnekkt. ba er eins og menn hafi buid sér til pa
hugmynd ad hid leegra setta stjornvald sé ordid hagsmunaadili sem hafi adra
hagsmuni i malinu en pa sem adra stjornvaldid telur ad eigi ad gilda.

Daemi ur samkeppnislégum

Daemi um petta er ad finna i 41. gr. samkeppnislega fra 2005. bar getur ad lita heimild
fyrir Samkeppniseftirlitid til ad bera undir démstdla Urskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala sem hefur pa tekid til greina kréfur vidkomandi borgara og 6gilt ad
einhverju leyti akvérdun Samkeppniseftirlitsins. bessi heimild var sett inn i 16gin a
arinu 2011. Virdast einhverjir dkafir embaettismenn hjéa Samkeppniseftirlitinu hafa
fengid pvi agengt ad koma pessari heimild i 16gin. Hefur stofnunin sidan i nokkrum
tilvikum nytt heimildina og borid undir démstdla nidurstédur afryjunarnefndarinnar
sem tekid hefur akvérdun borgaranum | hag. betta er ekki dsvipad pvi ad
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embeettismadur i raduneyti fengi heimild til ad bera undir dém paer akvardanir
radherra sem honum likar ekki.

Svo er ad sja ad hér sé ad finna lagaakvaedi sem einkennist af pvi ad alpingismenn
standi ekki sina pligt. Latid er undan embeettisménnum sem vilja fa i hendur heimildir
til ad beita borgara ofriki, pé ad adra stjornvald hafi komist ad nidurstédu um ad of
langt hafi verid seilst. Fleiri deemi ma finna i lagasafninu af svipudum toga.

Tidarandinn krefst aukins réttaréryggis fyrir borgara gegn sivaxandi afskiptasemi
stjérnvalda. bad gaeti ordid rés i hnappagat rikisstjornar ad afnema pessa vitleysu
sem byggir & peirri ranghugsun ad stjornvéld geti haft hagsmuni af pvi ad beita
borgara meiri areitni heldur en aedra stjérnvald hefur talid réttmeeta. Alpingismenn
eru medal annars kjérnir til ad gaeta réttaréryggis borgara. beir eettu ad nota augljos
taekifeeri til ad syna ad su krafa sé meira en bara stafir a bladi.

bad er fyllsta asteeda til ad hvetja kjérna fulltraa til dada i pessu efni."

8. Ahrif EES-réttar

Sem adili ad EES-samningnum hvila & Islandi &kvednar skuldbindingar til ad tryggja
fullnaegjandi framkveemd & annars vegar banni 53. gr. EES-samningsins vid 6logmeetu
samradi og hins vegar banni 54. gr. samningsins vid misnotkun & markadsradandi stodu.
Vid mat & naudsyn malskotsheimildarinnar verdur ad mati Samkeppniseftirlitsins ekki litid
fram hja pessum skuldbindingum samkvaemt gildandi rétti. Skal nanar vikid ad pessu.

8.1 Gildandi réttur

Hér ber ad rifja upp ad reglugerd radsins (EB) nr. 1/2003 hafdi i for med sér verulegar
breytingar & framkvaeemd EES/ESB-samkeppnisreglna. Reglugerdin var tekin upp i EES-
samninginn med dakvérdun sameiginlegu EES-nefndarinnar nr. 130/2004. Upptaka
reglugerdar nr. 1/2003 leiddi til pess ad EFTA-rikin skuldbundu sig til ad gera samsvarandi
breytingar & bokun 4 vid ESA-samninginn.?3 Bokun 4 vid ESA-samninginn er efnislega
samhljoéda reglugerd nr. 1/2003. Var reglugerd nr. 1/2003 sidan innleidd i islenskan rétt
med reglugerd nr. 811/2006.

f nugildandi samkeppnislogum er ad finna dkvaedi sem sett voru til pess ad uppfylla skyldur
sem leida af reglugerd nr. 1/2003. I frumvarpi sem sem vard ad nugildandi
samkeppnislégum segir um petta:

~Innleiding reglugerdarinnar hefur paer breytingar helstar i fér med sér ad
samkeppnisyfirvéld og démstdlar i EFTA-rikjunum fa heimild til ad beita dkvaedum
53. og 54. gr. EES- samningsins fullum fetum, en samkvamt gildandi I6gum hafa
adeins Eftirlitsstofnun EFTA og framkvaemdastjorn Evrépusambandsins heimild til ad
beita akvaedunum, sbr. 56. gr. EES- samningsins. Nanari Utfaersla & beitingu 53. og
54, gr. kemur fram i békun 4 vid samning EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar

23 Samningurinn milli EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og domstéls (ESA-samningurinn).

27



og ddémstéls. A  grundvelli  pessarar  breytingar  verdur  islenskum
samkeppnisyfirvéldum heimilt og skylt ad afgreida akvedin mal & grundvelli akvaeda
53. og 54. gr. EES-samningsins hér & landi. Tilgangurinn med pvi ad skylda
samkeppnisyfirvéld adildarrikjanna til beitingar akvaedanna er ad tryggja samreemda
malsmedferd a éllum stigum mals."

I samraemi vi® framangreint segir i 1. mgr. 21. gr. samkeppnislaga ad Samkeppniseftirliti®,
afryjunarnefnd samkeppnismala og islenskir démstélar ,skulu beita 53. og 54. gr. EES-
samningsins, sbr. 16g nr. 2/1993, um Evrépska efnahagssvaedid, eftir pvi sem kvedid er a
um i l6gum, m.a. 25.-28. gr. i Ibgum pessum." Hér skiptir og verulega mali ad 1. mgr. 35.
gr. reglugerdar nr. 1/2003 leggur pa skyldu & Island ad tryggja ad Samkeppniseftirlitid geti
beitt EES-samkeppnisreglunum med ,skilvirkum heetti*.?*

Hér ber einnig ad horfa til pess ad i 3. gr. EES-samningsins er meelt fyrir um ,trinadar og
samvinnureglu®. Leida af pessu tvenns konar skyldur fyrir m.a. island:

LAnnars vegar er um ad reeda jakvaeda skyldu fyrir samningsrikin til ad gera allar
videigandi og almennar eda sérstakar radstafanir til ad tryggja ad stadid verdi vid
paer skuldbindingar sem af EES-samningnum leidir. Hins vegar er um ad reeda
neikvaeda skyldu til ad varast radstafanir sem telft geta i tvisynu ad markmidum
samningsins verdi nad."?®

Hér & landi gilda einnig sékum 6. gr. EES-samningsins tilteknar , dskradar meginreglur
stjérnsysluréttar Evrépuréttarins."?® Er m.a. um ad raeda ,undirstédureglur um jafngilda
malsmedferd og ad landsrétti (e. principle of equivalence) og skilvirkni (e. principle of
effectiveness)" vid framkvaemd & EES-rétti. Af pessu leidir m.a. ad stjornsyslureglur hér a
landi verda almennt ad studla ad skilvirkri framkvaeemd & EES-rétti.?”

I pessu 6llu felst a8 hér & landi skuli beita EES-samkeppnisreglum med skilvirkum og
samraamdum heetti til tryggja somu samkeppnisskilyrdi & EES-svaedinu, sbr. einnig
athugasemdirnar sem ESA hefur lagt fram i Byko malinu fyrir Héradsdomi Reykjavikur og
Landsrétti.

Framangreind skylda samkeppnisyfirvalda til a® beita EES/ESB-samkeppnisrétti med
#Skilvirkum heetti® hefur ahrif & hagsmunagaeslu fyrir domstélum, sbr. ddm démstdls ESB
fra 7. desember 2010 i mali nr. C-439/08, VEBIC.

I VEBIC maélinu var um ad raeda beidni um forirskurd fra belgiskum démstdl (Hof van
beroep te Brussel). VEBIC eru samték fleemskra bakara og toldu belgisk
samkeppnisyfirvold ad 6logmeett samrdd hefdi att sér stad innan samtakanna og l6gdu a

24 { enskri Gtgafu reglugerdar nr. 1/2003 hljédar petta svo: ,The Member States shall designate the competition
authority or authorities responsible for the application of Articles 81 and 82 of the Treaty in such a way that the
provisions of this regulation are effectively complied with."

25 Pall Hreinsson, Stjérnsysluréttur Malsmedferd, 2013 bls. 53.

26 pall Hreinsson, Stjérnsysluréttur Malsmedferd, 2013 bls. 51.

27 pall Hreinsson, Stjérnsysluréttur Malsmedferd, 2013 bls. 52 -53.
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sekt vegna brots a belgiskum samkeppnisldgum. Bannreglu ESB réttar vid samradi var hins
vegar ekki beitt i malinu.

VEBIC skaut umraeddri dkvérdun til démstéla. Belgiski domstéllinn taldi ad parlend lég
heimiludu ekki samkeppnisyfirvoldum ad taka til varna i malinu. Adeins vidkomandi
radherra geeti 1atid malid til sin taka en hann hefdi kosid ad gera pad ekki. Hafdi belgiski
domstéllinn efasemdir um ad petta fyrirkomulag steedist ESB rétt og dskadi pvi eftir
forurskurdi. Er pessu lyst svo i aliti Mengozzi adalldogségumanns vid démstél ESB fra 25.
mars 2010:

... in the main proceedings the referring court points out that only VEBIC is a party
to the appeal proceedings, since the Minister has not availed himself of the
opportunity to submit written observations.

27. In view of the issue raised by the fact that there is no other party in the main
proceedings besides the appellant, as should be the case in pursuance of the WBEM?8,
the referring court questions the compatibility of such proceedings with the provisions
of Regulation No 1/2003, in particular since the effectiveness of the Community
competition rules does not appear to be ensured and the law concerned does not
allow the defence plea of general economic interest.

28. As regards the relevance of such questioning to the interpretation of European
Union law it is seeking, the referring court states, first, that the procedural rules at
issue must be applied in a uniform way, irrespective of whether the proceedings
instituted by the Competition Council are based on national competition rules or on
Articles 81 EC and 82 EC. Secondly, it considers that the documents on the file in the
main proceedings would allow it to reverse the Competition Council’s decision so that
it might be held that the practice under consideration does indeed affect trade
between Member States and hence falls within the scope of Article 81(1) EC."

Adallogsdégumadurinn taldi pad ekki standast ad samkeppnisyfirvold geetu ekki tekid til
varna i domsmalum sem hoféud eru vegna akvardana peirra. Benti hann einnig a ad ef svo
veeri gaetu pau ekki afryjad malum sem hefdi 6heppileg ahrif:

»74. In those circumstances, not to afford the national competition authority the
status of party to the proceedings and thus prevent it from defending the decision it
adopted as a public enforcer carries the risk that the appeal court might be totally
‘captive’ to the pleas in law and arguments put forward by the appellant
undertaking(s) in the appeal against the Competition Council’s decision.

75. In a field such as that of establishing infringements of the competition rules,
which involves complex legal and economic assessments and the imposition of fines
that are often the subject of disputes before national or European courts, the very
existence of such a risk is likely to compromise exercise of the specific obligation on
national competition authorities under Regulation No 1/2003 to ensure effective
application of Articles 81 EC and 82 EC.

28 Belgisku samkeppnislogin.
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76. Furthermore, to deny a national competition authority the status of party to the
proceedings in a situation such as that in the main proceedings also means that that
authority is not in a position to exercise other remedies,_including lodging an appeal
on a point of law against the appeal court’s decision annulling and/or varying the
decision adopted by the Competition Council, ...

77. In such circumstances, therefore, no public authority whose duty it is to ensure
the full effectiveness of the competition rules of the European Union under Regulation
No 1/2003 will be able to challenge any possibly incorrect interpretation of those
rules on the part of the Hof van beroep te Brussel."

I domi sinum fré 7. desember 2010 komst domstoll ESB ad pessari nidurstodu i VEBIC
malinu:

»56. It is also important to recall that, under Article 35(1) of the Regulation, the
Member States are to designate the competition authority or authorities responsible
for the application of Articles 101 TFEU and 102 TFEU in such a way that the
provisions of that regulation are effectively complied with. The authorities so
designated must, in accordance with the regulation, ensure that those Treaty Articles
are applied effectively in the general interest (see Recitals 5, 6, 8, 34 and 35 in the
preamble to the Regulation).

57. Although Article 35(1) of the Regulation leaves it to the domestic legal order of
each Member State to determine the detailed procedural rules for legal proceedings
brought against decisions of the competition authorities designated thereunder, such
rules must not jeopardise the attainment of the objective of the regulation, which is
to ensure that Articles 101 TFEU and 102 TFEU are applied effectively by those
authorities.

58. In that regard, as the Advocate General has remarked in point 74 of his Opinion,
if the national competition authority is not afforded rights as a party to proceedings
and is thus prevented from defending a decision that it has adopted in the general
interest, there is a risk that the court before which the proceedings have been brought
might be wholly ‘captive’ to the pleas in law and arguments put forward by the
undertaking(s) bringing the proceedings. In a field such as that of establishing
infringements of the competition rules and imposing fines, which involves complex
legal and economic assessments, the very existence of such a risk is likely to
compromise the exercise of the specific obligation on national competition authorities
under the Regulation to ensure the effective application of Articles 101 TFEU and 102
TFEU.

59. A national competition authority’s obligation to ensure that Articles 101 TFEU and
102 TFEU are applied effectively therefore requires that the authority should be
entitled to participate, as a defendant or respondent, in proceedings before a national
court which challenge a decision that the authority itself has taken.

60. It is for the national competition authorities to gauge the extent to which their
intervention is necessary and useful having regard to the effective application of EU
competition law.
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61. However, as the Commission has correctly observed, if those authorities were,
almost as a matter of course, not to enter an appearance, the effectiveness of Articles
101 TFEU and 102 TFEU would be jeopardised.

[...]

64. In view of the foregoing, the answer to the questions referred is that Article 35
of the Regulation must be interpreted as precluding national rules which do not allow
a national competition authority to participate, as a defendant or respondent, in
judicial proceedings brought against a decision that the authority itself has taken. It
is for the national competition authorities to gauge the extent to which their
intervention is necessary and useful having regard to the effective application of EU
competition law. However, if the national competition authority consistently fails to
enter an appearance in such judicial proceedings, the effectiveness of Articles 101
TFEU and 102 TFEU is jeopardised. In the absence of EU rules, the Member States
remain competent, in accordance with the principle of procedural autonomy, to
designate the body or bodies of the national competition authority which may
participate, as a defendant or respondent, in proceedings brought before a national
court against a decision that the authority itself has taken, while at the same time
ensuring that fundamental rights are observed and that EU competition law is fully
effective.”

Fraedimenn hafa dregid pessa alyktun af démi domstodlsins: ,,... firmly establishes a point
of principle regarding the procedural requirements of Regulation 1/2003 that must be
complied with by Member States regarding the right of standing that must be conferred on
national competition authorities so that they are able to discharge their predominant
obligation of ensuring that that arts 101 and 102 are applied effectively in the public
interests.® I sému grein er pvi einnig haldid fram ad tilvisun i démnum til
grundvallarréttinda taki m.a. til ,rights of the national competition authority which is
charged with the obligation of safeguarding the public interest."?°

I Kone maélinu frd 2014 fyrir domstdli ESB (mal nr. C-555/12) var fjallad um hvort
lagaumhverfid i Austurriki hindradi skilvirka framkvaemd samkeppnisreglna. I aliti Kokott
adallégségumanns fra 30. januar 2014 var bent a petta:

»59. It is recognised that the enforcement of the European competition rules rests on
two pillars. These are, on the one hand, the duty of public enforcement by punitive
means incumbent on the competition authorities (‘public enforcement’) and, on the
other hand, private enforcement undertaken on the initiative of individuals by
recourse to the means available in civil law (‘private enforcement’).

60. In order to ensure the practical effectiveness of the competition rules, it is
essential that both the system of public enforcement and the system of private
enforcement should evolve as effectively as possible.™

29 Rizzuto, [2011] ECLR, télubl. 6, bls. 292-294.
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Hi® sama kom fram i ddmi démstdlsins fra 5. jini 2014 i pessu mali. Aréttadi ddmstdllinn
ad innlend 16ggjof verdi ad tryggja fulla skilvirkni (,fully effective™) samkeppnisregina ESB,
sbr. mgr. 32 i domnum.

Samkveaemt framanségdu ber ad tryggja pad i landsrétti ad Samkeppniseftirlitid geti beitt
53. og 54. gr. EES-samningsins med skilvirkum haetti { pAgu almannahagsmuna. I pessu
felst gaesla samkeppnishagsmuna fyrir démstélum. Ad mati Samkeppniseftirlitsins er pvi
ljost ad pad myndi draga mjog ur skilvirkni i framkveemd a EES-samkeppnisreglum ef
malskotsheimildin yrai felld nidur. An hennar hefdi t.d. ekki verid unnt ad lata & pad reyna
fyrir domstélum hvort beiting afryjunarnefndar samkeppnismala & EES-samningum i Byko
malinu hefdi verid rétt og hvort sektarakvordun nefndarinnar tryggdi naegjanleg
varnadarahrif og par med virkni 53. gr. EES. Samkvamt pvi verdur ad telja ad nidurfelling
malskotsheimildarinnar samraemist ekki skyldum Islands samkvaemt 35. gr. reglugerdar
nr. 1/2003, sbr. einnig 3. gr. EES-samningsins.

8.2 ECN+ tilskipunin

Til ad stydja vid markmid reglugerdar nr. 1/2003 og tryggja enn betur skilvirka og 6fluga
lagaframkvaemd hja samkeppnisyfirvoldum i adildarrikjum kynnti framkvaemdastjérn ESB
i mars 2017 tillégur ad nyrri tilskipun (,Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL to empower the competition authorities of the Member
States to be more effective enforcers and to ensure the proper functioning of the internal
market.").3°

Evréopupingid og radid nadu samkomulagi um pessar tillogur framkveemdastjérnarinnar i
mai 2018.3! Buist er vid pvi ad tilskipunin verdi tekin til lokaafgreidslu i november 2018.3?
begar tilskipunin hefur 6dlast gildi eru komin skyr vidmid um hvada umgjord og heimildir
samkeppniseftirlit verda ad lagmarki ad hafa til ad geta med fullnaegjandi heetti sinnt
kjarnatilgangi sinum, p.e. vernda og efla samkeppni almenningi og atvinnulifi til hagsbétar.

I drogum ad umraeddri tilskipun felst ad adildarriki verda ad lagmarki ad tryggja
samkeppnisyfirvoldum tiltekin Urraedi og starfsumhverfi svo pau geti med skilvirkum haetti
framfylgt EES/ESB-samkeppniseglum. Ber m.a. ad tryggja ad pau geti starfad fyllilega
sjalfstaett og bui yfir naudsynlegum mannafla og fjarmagni. Jafnframt sé tryggt ad pau hafi
fullnaegjandi rannsdknardrraedi og geti beitt vidurlogum.

3%Tillaga framkveemdastjornarinnar og frekari upplysingar er ad finna hér:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/nca.html

31 1 fréttatilkynningu framkveemdastjornar ESB fra 30. mai 2018 segir: ,, The European Commission welcomes the
provisional political agreement reached today by the European Parliament and the Council on the Commission
proposal of March 2017 for a Directive to make Member States' competition authorities even more effective
enforcers of EU antitrust rules.

The Directive intends to further empower the national competition authorities by providing them with appropriate
enforcement tools, to bring about a genuine common competition enforcement area.

Commissioner in charge of competition policy, Margrethe Vestager, said: "EU antitrust rules make markets work
better for European consumers and businesses, giving them more choice and better prices. Member States'’
competition authorities and the Commission work together hand in hand to enforce these rules across the EU.
This Directive will give national competition authorities effective tools and make sure they have the resources
necessary to detect and sanction companies that break EU competition rules. It will also ensure that they can
take their decisions in full independence, based on the facts and the law."

32 Sja heimasidu Evrdépupingsins: http://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-deeper-and-fairer-
internal-market-with-a-strengthened-industrial-base-services-including-transport/file-empowerment-nca
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Freedimenn hafa bent a ad i tilskipuninni felist ekki ad 6llu leyti nyjar skuldbindingar fyrir
adildarriki heldur séu paer i raun pegar i gildi samkveemt 35. gr. reglugerdar 1/2003.33

f almennum athugasemdum framkvaemdastjérnar ESB vi® drogin ad tilskipuninni er visad
til framangreinds doms démstols ESB i VEBIC malinu og utskyrt ad i tilskipuninni felist ad
innlend samkeppnisyfirvéld (NCA (National Competition Authorities)) verdi ad geta geett
samkeppnishagsmuna fyrir domstolum, baedi til varnar og séknar:

»This Chapter ensures that administrative NCAs, which are best placed to explain
their decisions, have of their own right the power to bring and/or defend their cases
before courts. This will prevent the duplication of costs and effort inherent in another
body defending these cases."

I 71. tl. adfararorda fyrirliggjandi draga ad tilskipuninni er einnig fjallad um petta:

»TO ensure that cases are dealt with efficiently and effectively within the European
Competition Network, in those Member States where both a national administrative
competition authority and a national judicial competition authority, are designated as
NCAs for the purpose of enforcing Articles 101 and 102 TFEU as referred to in Articles
6, 7,8 9, 10, 11, 12, 13 and 16, national administrative competition authorities
should be able to bring directly the action before the national judicial competition
authority. In addition, to the extent that national courts act in proceedings brought
against decisions taken by NCAs applying Articles 101 or 102, national administrative
competition authorities should be of their own right fully entitled to participate as a
prosecutor, defendant or respondent in those proceedings, and enjoy the same rights
of such a public party to those proceedings."3*

f 30. gr. draganna ad tilskipuninni er i samraemi vi® ofangreint lagdar eftirfarandi skyldur
a adildarrikin:

»Role of national administrative competition authorities before national courts

1. Member States which designate both a national administrative competition
authority and a national judicial competition authority to enforce Articles 101 and
102 TFEU, shall ensure that the action before the national judicial competition
authority can be brought directly by the national administrative competition
authority.

2. To the extent that national courts act in proceedings brought against decisions
taken by national competition authorities exercising the powers referred to in Articles

33 Sja grein Wouter Wils frd 26. jani 2017, Competition authorities: Towards more independence and
prioritisation? — The European Commission’s ,ECN+" Proposal for a Directive to empower the competition
authorities of the Member States to be more effective enforcers and to ensure the proper functioning of the
internal market, bls. 13-14 (King's College London Law School Research Paper No. 2017-39
(ssrn.com/author=456087)).

34 Drégin eins og bau standa eftir samkomulag Evrépubingsins og radsins. Sja skjal radsins fra 14. juni 2018
(Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL to empower the competition
authorities of the Member States to be more effective enforcers and to ensure the proper functioning of the
internal market - Analysis of the final compromise text with a view to agreement). (10033/18).

33



6, 7,8 9 10, 11, 12, 13 and 16 for the application of Articles 101 or 102 TFEU,
including the enforcement of penalties imposed in that respect, Member States shall
ensure that the national administrative competition authority is of its own right fully
entitled to participate as appropriate as a prosecutor, defendant or respondent in
those proceedings and to enjoy the same rights as such public parties to these
proceedings.™

8.3 Nidurstada
Samkvamt EES-samningnum og VII. kafla samkeppnislaga ber Samkeppniseftirlitinu ad

beita 53. og 54. gr. EES-samningsins. Su lagaframkveemd skal vera skilvirk og i pagu
almannahagsmuna. [ pessu felst a® Samkeppniseftirlitid verdur ad geta geett pessara
hagsmuna baedi til séknar og varnar fyrir domstélum. Med légum nr. 14/2011 var
lagaumhverfid hér & landi gert fullnaegjandi ad pessu leyti. I pessu sambandi ber ad &rétta
ad tilgangur l6ggjafans med malskotsheimildinni var ad styrkja framkvaeemd
samkeppnislaga m.a. med pvi ad gera Samkeppniseftirlitinu kleift ad geta ,varid fyrir
domstolum nidurstédu akvardana sinna sem afryjunarnefndin hefur égilt eda breytt", sbr.
athugasemdir med frumvarpi pvi sem vard ad logum nr. 14/2011. Med bessu ,aukast
moguleikar eftirlitsins til ad efla samkeppni og geeta hagsmuna almennings |
samkeppnismalum", sbr. nefndaralit meiri hluta vidskiptanefndar Alpingis.

Med hlidsjon af ollu framangreindu verdur ad telja ad nidurfelling & maskotsheimildinni fari
gegn skuldbindingum Islands samkveemt EES-samningnum. Til vidbétar myndi slik
lagabreyting leida til pess ad islenskt lagaumhverfi uppfyllti ekki paer ldagmarkskréfur sem
gera verdur til ad tryggja skilvirka framkveemd & samkeppnisreglum almenningi til
hagsbéta, sbr. aformin i ECN+ tilskipuninni.

?. Um roksemdirnar fyrir nidurfellingu malskotsheimildarinnar
I kafla 7 hér ad framan er gerd grein fyrir sjdonarmidum og tillégum um ad afnema heimild
Samkeppniseftirlitsins til ad bera arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala undir
démstdéla. Samkeppniseftirlitid faer ekki séd ad fullneegjandi rék hafi verid feerd fram til
studnings pvi ad fella nidur malskotsheimildina. Skal nanar vikid ad pessu:

9.1 Ad heimildinni hafi ekki verid beitt
I athugasemdum med frumvarpi idnadar- og vidskiptaradherra fra 2016 er pad nefnt til

studnings nidurfellingar malskotsheimildarinnar ad henni hafi ekki verid beitt i framkvaemd.
betta sjdnarmid & augljéslega ekki vid, hvorki pegar umraett frumvarp var samid eda i dag.
Hefur heimildinni verid beitt i premur mikilveegum malum, sbr. umfjéllun hér ad framan.

9.2 /Edra og laegra stjérnvald, I6gvardir hagsmunir og adild
I athugasemdum med frumvarpinu segir ad pad sé meginregla i stjérnsyslurétti ad urlausn

2edra setts stjérnvalds sé bindandi fyrir laegra sett stjornvald. Hid laegra setta stjornvald
geti ekki talist adili mals par sem pad a ekki logvarda hagsmuni og geti pvi ekki skotid
Urskurdi sedra setts stjornvalds til domstéla.
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Eins og leidir af domi Haestaréttar i mali nr. 297/1998 getur l6ggjafinn akvedid ad veita
lzegra settu stjornvaldi heimild til ad bera Urskurdi sedra setts stjornvalds undir domstola.3>
Augljoslega er pvi ekkert athugavert vid pad ad loggjafinn telji ad almannahagsmunir &
tilteknum réttarsvidum kalli & fravik fra pvi sem almennt tidkast. Er ad finna ymis deemi
um pad ad gaesla almannahagsmuna kalli & pad ad fullnadarurskurdir a stjornsyslustigi séu
bornir undir démstéla.

Hér ma fyrst benda a skyldleika vid skattkerfid. Ef rikid seettir sig ekki vid uUrskurd
yfirskattanefndar pa getur pad farid med malid fyrir démstéla. Pad gerir fjarmalaraddherra
pbar sem hann er vorslumadur peirra hagsmuna sem pbar um raedir, sbr. 15. gr. laga nr.
30/1992 um yfirskattanefnd. Med pessu moti er tryggt ad unnt er ad verja ba
almannahagsmuni sem felast i skattheimtu til soknar fyrir ddmstélum. Med légum nr.
14/2011 var Samkeppniseftirlitinu falid petta hlutverk vardandi adra bryna hagsmuni
almennings.

I I6gum um sjlkratryggingar hefur fré &rinu 1999 verid heimild fyrir
Sjukratryggingastofnun (Sjukratryggingar Islands, &dur Tryggingaradd) til ad hofda
domsmal til ad fa hnekkt Urskurdi Urskurdarnefndar velferdarmala (adur Urskurdarnefnd
almannatrygginga), sbr. nudgildandi 4. mgr. 36. gr. laga nr. 112/2008.3¢ Einnig hefur
Tryggingastofnun heimild til ad skjota akvordun urskurdarnefndar velferdarmala til
démstdla, sbr. 6. mgr. 13. gr. laga nr. 100/2007 um almannatryggingar.

A &rinu 2015 lagdi velferdarrddherra fram frumvarp par sem lagt var til ad sjo
urskurdarnefndir (p.m.t. Urskurdarnefnd almannatrygginga) yrdu sameinadar i eina nefnd,
urskurdarnefnd velferdarmala. Tilgangur pessara breytinga var m.a. baeta réttaréryggi
skjolstaedinga vidkomandi stofnanna ekki sist med pvi ad auka malshrada. I almennum
athugasemdum vi® frumvarpid var & pad bent ad: ,Urskurdir varda oft mikilsverda
hagsmuni kaerenda, i sumum tilvikum lifsafkomu peirra, og er pvi brynt ad ur pessu verdi
baett." I nefndardliti meiri hluta velferdarnefndar var fjallad moéguleika & malskoti til
démstéla:

Heimild laegra settra stjornvalda til ad bera urskurdi undir domstala.

Fram kom ad asteeda geeti verid til ad meela fyrir um heimild leegra settra stjérnvalda
til ad bera Urskurdi Urskurdarnefndar velferdarméla undir démstéla. Urskurdirnir
geaetu vardad umtalsverda hagsmuni og haft vidtakt fordeemisgildi. Heimild leegra
settra stjornvalda til ad bera pa undir domstéla yrdi urskurdarnefndinni til adhalds og
mikilveegur éryggisventill.

Meiri hluti nefndarinnar leggst ekki gegn pbessum sjonarmidum. Hann telur aftur a
moti edlilegt ad afstada sé tekin til pessa atridis hverju sinni i peim I6gum par sem
meelt verdur fyrir um heimild til ad kesera akvardanir leegra settra stjornvalda til
urskurdarnefndar velferdarmala fremur en i almennum I6gum um Urskurdarnefnd

35 Sj& hér einnig Eirikur Jénsson, Fridrik Arsaelsson og Kristin Benediktsdottir, Opinbert markadseftirlit, 2012,
bls. 171.
36 Sbr. 7. gr. b. pagildandi laga nr. 117/1993, um almannatryggingar, sbr. c-1id 2. gr. breytingarlaga nr. 60/1999.

35



velferdarmala. Meiri hluti nefndarinnar leggur pvi ekki til breytingar & frumvarpinu
vegna pessa."

Gildistaka laga nr. 85/2015 um Uurskurdarnefnd velferdarmala haféi ekki ahrif &
malskotsheimild Sjukratrygginga og Tryggingastofnunar. Hafi einstaklingur betur gagnvart
vidkomandi stofnun fyrir Urskurdarnefndinni (hugsanlega i mali sem vardar ,lifsafkomu
hans") er tali® naudsynlegt sékum almannahagsmuna ad unnt sé ad lata reyna a
stefnumarkandi mal fyrir démstélum. bpegar petta er virt til samanburdar getur pad a engan
hatt talist vera ,6vidunandi® fyrir fyrirtaeki ad purfa ad pola ad stjornvold lati reyna a
samkeppnishagsmuni til séknar fyrir domstolum.

Med l6gum nr. 117/2008 var akveedum laga nr. 69/2003 um urskurdarnefnd fjarskipta- og
péstmala breytt. I almennum athugasemdum med frumvarpinu var pessu m.a. lyst svo:

,Helstu breytingar sem lagt er til ad gerdar verdi & 13. gr. eru eftirfarandi: I fyrsta
lagi er lagt til ad malsadili geti valid hvort hann beri akvérdun Post- og
fjarskiptastofnunar undir sérstaka urskurdarnefnd eda beint undir ddémstdla.
Samkveemt nugildandi Ibgum parf malsadili ad taama kaeruleid innan stjornsyslunnar
adur en til héfdunar démsmdals getur komid. I 68ru lagi er lagt til ad Pést- og
fjarskiptastofnun geti skotid urskurdum urskurdarnefndar til ddmstdla, en su heimild
er ekki fyrir hendi i gildandi I6gum.™

Til studnings pvi ad veita Post- og fjarskiptastofnun malskotsheimild var bent a petta i
athugasemdum med frumvarpinu:

.ba er gert rad fyrir pvi nymeeli ad Pdst- og fjarskiptastofnun geti borid urskurd
urskurdarnefndar undir domstdla. Mikilvaegt er ad stofnunin geti, eftir atvikum, varid
fyrir ddmstélum nidurstédu ékvardanna sinna sem urskurdarnefnd hefur 6gilt eda
breytt. Slikt leidir 6neitanlega til jafnraedis adila mals og eetti ad geta leitt til vandadri
urlausna urskurdarnefndar ef nefndarmenn eru medvitadir um ad Pdost- og
fjarskiptastofnun geti einnig skotid Urskurdum nefndarinnar til domstdla. Oft er um
ad raeda stor og mikilvaeg mal sem jafnvel hafa verid til medferdar hja Post- og
fjarskiptastofnun i nokkur ar, eins og t.d. akvardanir sem teknar eru i kjblfar itarlegra
markadsgreininga a fjélmérgum undirmérkudum fjarskiptamarkadarins. Mal pessi er
oft stefnumdtandi & markadi og er fyrst og fremst aetlad ad studla ad aukinni
samkeppni i fijarskiptum, neytendum til hagsbdta. bvi er ljost ad mikilvaegt er ad
stofnunin geti borid urskurdi nefndarinnar undir démstdla.

Samkveemt meginreglu stjornsysluréttar er urlausn aedra setts stjornvalds um
skyringu & I6gum bindandi fyrir laegra sett stjornvald. Getur hid leegra setta stjérnvald
bvi adeins hlutast til um ad fa urskurdi a&dra setts stjornvalds (t.d. urskurdarnefndar)
hnekkt ad til stadar sé dtviraed lagaheimild fyrir bad ad skjota deiluefninu til ddmstdla.
Sem daeemi um slik lagadkvaedi ma nefna 18. gr. upplysingalaga, nr. 50/1996, par
sem stjornvald getur borid urskurd urskurdarnefndar um upplysingamal undir
domstola, og I16g nr. 21/1992, um Lanasjod islenskra namsmanna, eins og pbeim var
breytt med I6gum nr. 140/2004, par sem stjorn LIN getur borid urskurd
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malskotsnefndar undir ddmstdéla. bess ma geta ad akvardanir Fjarmalaeftirlitsins voru
fram til arsins 2006 kaeranlegar til sérstakrar urskurdarnefndar. Med I6gum nr.
67/2006 var I6gum um opinbert eftirlit med fjiarmalastarfsemi, nr. 87/1998, breytt a
bann veg ad urskurdarnefndin var 16gd nidur og kvedid & um beina malskotsheimild
til ddmstdla. Raett var um ad veita Fjarmalaeftirlitinu heimild til ad skjota urskurdum
urskurdarnefndar til domstdla en til pess kom ekki par sem akvedid var ad leggja
nefndina nidur. b6 fékk Fjarmalaeftirlitid i dkvaedi til brédabirgda med umraeddum
16gum heimild til ad skjota til démstdla peim urskurdum urskurdarnefndar sem féllu
eftir gildistéku breytingarlaganna i malum sem nefndin hafdi hafid medferd a fyrir
lagabreytinguna. Telja verdur ad eftirlit Post- og fjarskiptastofnunar med
flarskiptamarkadi sé ekki sidur mikilvaegt en eftirlit Fjarmadalaeftirlitsins med
fidrmdlamarkadi. bvi er aeskilegt ad éll agreiningsmal sem varda dkvardanir Pést- og
fiarskiptastofnunar geti komid til medferdar démstdla.

I nefndaraliti samgongunefndar Alpingis sagdi um petta:

.Pa raeddi nefndin pa tillogu frumvarpsins ad Pdst- og fjarskiptastofnun geti
skotid urskurdum urskurdarnefndar um fjarskipta- og postmal til domstdla en
a fundum nefndarinnar kom fram ad stofnunin gaeti haft mikla hagsmuni af pvi
ad fa urskurdi nefndarinnar endurskodada eins og adrir adilar keerumala.
Nefndin fellst & pau sjénarmid en telur hins vegar mikilveegt ad pessi heimild
verdi einungis notud i undantekningartilfellum og pa med sampykki rédherra og
leggur til breytingu i pa veru.®

Var frumvarpid sampykkt med peirri breytingu sem samgéngunefnd lagdi til.

Samkeppniseftirlitid telur ad mjog sterk rék hafi meelt med peirri peirri breytingu sem
l6ggjafinn gerdi med l6gum nr. 14/2011 og ad pau rok eigi enn vid. Almenn sjonarmid um
2edri og laegri stjornvold og logvarda hagsmuni geta ekki breytt pessu. Ma draga pessi
sjonarmid saman med pessum haetti:

o Samkeppniseftirlitinu er samkvaemt samkeppnislogum atlad ad geeta beirra
hagsmuna sem felast i virkri samkeppni. Ber ad hafa i huga aé til studnings rumri
tulkun & 41. gr. samkeppnislaga visadi Héradsddémur Reykjavikur m.a. til ,almennra
markmida med starfsemi stefnanda, sbr. 8. gr. samkeppnislaga™, sbr.
framangreindur arskurdur fra 4. oktober 2012.

. Afryjunarnefnd samkeppnismala er ekki hefdbundi® aedra stjérnvald gagnvart
Samkeppniseftirlitinu. Pannig hefur nefndin ekki stjérnunar- og eftirlitsheimildir likt
og adri stjornvold. Han gegnir ,hlutverki urskurdarnefndar & malsskotsstigi innan
stjornsyslunnar® og hefur ekki I6gvarda hagsmuni ad geeta i ddmsmalum sem varda
Urskurdi hennar, sbr. dom Haestaréttar i mali nr. 63/1997. Hefur nefndin ekki ésvipad
hlutverk og domstolar og ber ad lita til pess ad adeins peir sem tilnefndir eru af
Haestarétti eru skipadir i nefndina. Allir ,nefndarmenn sinna stérfum sinum fyrir
nefndina samhlida adalstarfi sinu®™, sbr. skyrsla um starfsemi afryjunarnefndar
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samkeppnismala & arinu 2010.3” Med hlidsjon af pessu eiga hér ekki vid almenn
sjénarmid um ad dedlilegt sé ad laeegra sett stjoérnvald skjoti drlausnum zedra setts
stjornvalds til domstola.

. Samkeppniseftirlitid a adild ad oOllum malum fyrir afryjunarnefnd. Hefur
Samkeppniseftirlitid fra upphafi varid samkeppnishagsmuni fyrir afryjunarnefnd.

. Samkeppniseftirlitid & adild ad o6llum domsmalum pegar fyrirtaeki krefjast égildingar
a urskurdum afryjunarnefndar. Hefur Samkeppniseftirlitid fra upphafi varid
samkeppnishagsmuni fyrir ddmstdlum.

. Likt og i tilviki Pést- og fjarskiptastofnunar geta samkeppnismal verid afar ,stér og
mikilvaeg" og vardéad mikla hagsmuni. Vart parf ad rokstydja ad hagsmunir af virkri
samkeppni fyrir samfélagid eru ekki minna mikilvaegir en peir hagsmunir sem énnur
stjornvold geta varid til séknar fyrir domstolum.

9.3  Ahrif 4 mélshrada

I athugasemdum med umreaeddu frumvarpi er bpvi haldid fram ad malskot
Samkeppniseftirlitsins geri malsmedferd lengri og kostnadarsamari. Stadhaft er ad
nidurfelling malskotsheimildar myndi auka malshrada eftirlitsins.38

Vardandi fyrri roksemdina er rétt ad arétta ad umreaeddri heimild samkeppnislaga hefur
verid beitt i premur malum, sbr. umfjollun i kafla 6 hér ad framan. I 6llum vidkomandi
malum stefndu vidkomandi fyrirtaeki einnig malinu fyrir domstéla til pess ad hnekkja
arskurdi afryjunarnefndar ad hluta til eda 6llu. Af pessu ma sja annars vegar ad heimildinni
hefur einungis verid beitt pegar bryn porf er &. Hins vegar stydur reynslan ekki pa alyktun
ad heildar malsmedferdartimi styttist. Pannig er algengt ad i Urskurdum afryjunarnefndar
sé nidurstada Samkeppniseftirlitsins stadfest ad hluta, eins og i fyrrgreindum premur
malum, og ad vidkomandi fyrirtaeki vilji pa einnig lata reyna & nidurstéodu nefndarinnar. ba
er rétt ad benda & ad &4 medan afram er gert rad fyrir ad fyrirtaeki geti borid mal undir
démstdla er 6rdugt ad sja rokin fyrir pvi ad pad sé skadlegt ad malsmedferd lengist pegar
verid er ad geeta almannahagsmuna til séknar en ad a hinn bdginn sé pad ekki skadlegt
pbegar um einkahagsmuni fyrirtaekja er ad raeda.

P4 fa roksemdir um ad nidurfelling malskotsheimildar myndi auka malshrada eftirlitsins
ekki stadist. Skiptir hér mali ad einungis er um 6rfa mal ad reeda. bpa felur malflutningur
mals fyrir domstolum ekki i sér verulega vidbotarbyrdi fyrir eftirlitid, enda stydst sa
malflutningur, sem alla jafna er i héndum utanadkomandi l6gmanns, vid pa vinnu sem
begar hefur verid unnin vid rannsékn malsins og malflutning fyrir afryjunarnefnd.

37 Hefur svo verid fra upphafi og er enn.

38 pessu til studnings er visad til arskyrslu Samkeppniseftirlitsins fyrir arin 2010 og 2011. Malskotsheimildin var
l6gfest & arinu 2011 og henni var ekki beitt & pvi ari. Tilvisun til arsskyrsina fyrir arin 2010 og 2011 hefur pvi
ekki pydingu, enda var pessi heimild ekki til stadar & peim tima.
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9.4 Jafnveegi milli hagsmuna neytenda og fyrirtaekja

I grein framkvaemdastjora SA segir ad oévidunandi sé fyrir fyrirteeki ad purfa verjast
malflutningi Samkeppniseftirlitsins fyrir démi. I grein J6ns S. Gunnlaugssonar Idgmanns er
reett um ad pad purfi ad ,afnema pessa vitleysu sem byggir a peirri ranghugsun ad
stjornvéld geti haft hagsmuni af pvi ad beita borgara meiri areitni heldur en a&edra stjérnvald
hefur talid réttmaeta." I athugasemdum med umraeddu frumvarpi segir ad afndm
malskotsheimildarinnar ,tryggir best pad jafnveegi sem parf ad vera a milli
Samkeppniseftirlitsins, afryjunarnefndarinnar, hagsmuna neytenda og fyrirtaekja, sem eru
adilar mals ...".

Fyrir liggur ad almenningur hefur mikla hagsmuni af pvi ad virk samkeppni riki 2 sem
flestum morkudum. Ad sama skapi er |jost ad alvarleg brot fyrirtaekja @ samkeppnislogum
eins og t.d. verdsamrad geta valdid almenningi miklu tjéni. pegar Grraedi eins og umradd
malskotsheimild er metid ber pvi ekki adeins ad horfa til hagsmuna o6flugra fyrirtaekja
heldur verdur jafnframt ad taka rikt tillit hagsmuna neytenda og samfélagsins i heild sinni.
Gaeta verdur pess einnig ad leggja ekki l6gpersénur ad jofnu vid einstaklinga pegar metid
er hvad er ,ovidunandi® eda 6hofleg ,dreitni® gagnvart fyrirtaekjum.3? Ella er heetta a pvi
ad efnahagslegri velferd neytenda sé raskad.*® Hér skiptir mali ad Mannréttindadomstoll
Evréopu hefur talid ad heimilt sé ad takmarka tiltekin réttindi fyrirtaekja vegna hagsmuna
almennings af virkri samkeppni.*!

39 Sja hér almennt um grundvallarréttindi fyrirtaekja og samanburd vid grundvallarréttindi einstaklinga: Peter
Oliver, Companies and their Fundamental Rights, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 64, juli 2015,
bls. 661 - 696.

40 Hefur pad jafnvel verid talid fela i sér ,had" (e. mockery) pegar 6flug fyrirtaeki visa til tiltekinna mikilvaegra
réttinda einstaklinga. Sja alit Colomer adalldgségumanns vid démstol ESB fra 17. oktdber 2002 i mali nr. C-
338/00, Volkswagen gegn framkvamdastjorninni, mgr. 66: ,In general, as the appellant itself concedes, the
body of safeguards developed in the field of criminal law, which has as its protagonists the penalising State, on
the one hand, and the individual charged with the offence on the other, is not transferred en bloc to the field of
competition law. Those safeguards are designed specifically to compensate for that imbalance of power. In the
case of free competition, those parameters are altered, since it is sought to protect the community of individuals
which constitutes society and is composed of groups of consumers against powerful corporations with significant
resources. To accord such offenders the same procedural safeguards as those accorded to the most needy
individuals, apart from being a mockery, would entail, essentially, a lower degree of protection, in this case
economic protection, for the individual as the main victim of anti-competitive conduct. I therefore consider it
important that the procedural rules be adapted to the specific field of competition. The requirements of the rules
on indirect evidence, for example, should be relaxed, since such evidence is often the only means of revealing
intent to infringe." Sja einnig framangreinda grein Peter Oliver fra juli 2015, bls. 695 par sem t.d. démstdll ESB
er varadur vid pvi ad fallast & krofur 6flugra fyrirtaekja um pau skuli njéta sama pagnarréttar og einstaklingar:
....if it were to be lured by the sirens of finance and industry into recognizing a privilege against self-incrimination
for companies on the same basis as for natural persons, that would hamper the effective enforcement of
competition law—a key component of the internal market, which is itself the cornerstone of the EU—without any
good reason, given that the ECtHR has never ruled on the matter and both the German Constitutional Court and
the US Supreme Court have rejected that position on the basis of the most cogent reasoning."

41 Sja Emberland, The Human Rights of Companies, 2006, bls. 195. I umfjéllun um dém Mannréttindadémstdlsins
i Colas Est malinu og Markt Intern malinu er sagt ad malin syni ad domstéllinn hafi veitt adildarrikjum talsvert
svigrum til pess ad takmarka pau réttindi sem fyrirtaeki geta notid. Er astaedan s6gd pessi: ,It should be recalled,
by way of conclusion, that the Markt Intern and Colas Est judgements both concerned governmental regulation
of anti-competitive behaviour. Action against anti-competitive behaviour is undertaken by the State to secure
equal opportunities in the various markets. ... The granting of a wide margin of appreciation under the Convention
for the implementation of competition benefits public interests since a functioning market presumptively
generates economic surplus for the advantage of the common good. Significantly, the Court in the Colas Est case
found the competition authorities’ searches and seizures to pursue the legitimate aim of restricting the privacy
right for the purpose of the “economic well-being of the country”.” I aliti Geelhoed adallégsdgumanns vid démstdl
ESB fra 19. januar 2006 i mali nr. C-301/04P, framkvaemdastjornin gegn SGL Carbon segir: ,,... there is no dispute
that the European Court of Human Rights extended certain rights and freedoms to companies and other corporate
entities. The same is true under Community law and under the Charter of Fundamental Rights of the European
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Pé ad hagsmunir almennings af virkri samkeppni séu miklir pa eru peir edli malsins
samkvaamt mjog dreifdir (e. diffused interests). ba er stada almennings vitaskuld allt 6nnur
en stada oOflugra fyrirtaekja til pess ad gaeta hagsmuna sinna fyrir ddmstélum. polendur
samkeppnisbrota geta og verid litil fyrirtaeki, t.d. sprotafyrirtaeki eda fjolskyldufyrirtaeki.
Getur einnig verid erfitt fyrir slika polendur samkeppnisbrota ad standa i malrekstri
gagnvart 6flugum keppinautum. I fraedilegri umraedu, i tengslum vid framkvaemd & banni
vid misnotkun & markadsradandi stédu, hefur verid bent & dlika stédu annars vegar oflugra
fyrirtaeekja sem hafa skyra einkahagsmuni ad verja og hins vegar almennings og litilla
fyrirtaekja:

,The beneficiaries of full enforcement of Article 102 TFEU, as interpreted by the Court
of Justice, for instance with regard to exclusivity rebates, are, apart from the EU
general interest, European consumers and the smaller companies that are the actual
or potential competitors of dominant companies. These benefits are spread out over
many beneficiaries, many of whom may never even become aware of it. They are
thus unlikely to defend effectively their interests. Indeed, as Dieter Wolf, former
President of the Bundeskartellamt, has pointed out, competition has no lobby. On the
other hand, the loss to the dominant undertakings that are prevented from abusing
their dominant position is highly concentrated. Dominant companies can thus be
expected to lobby strongly against full enforcement. For antitrust practitioners,
dominant companies are the largest and most lucrative clients. Antitrust practitioners
thus have an interest in positioning themselves as proponents of views that chime
with dominant company interests. Many antitrust academics are also practitioners,
or may want to become practitioners at a later stage of their career. Large parts of
the publication and conference markets are also run by and for practitioners. Many
academics may thus face similar incentives as those faced by practitioners."#

Sokum framangreinds er almennt talid mikilvaegt ad sjalfsteed samkeppnisyfirvold geeti
beirra mikilveegu almannahagsmuna sem felast i virkri samkeppni.*® Jafnframt verda
samkeppnisyfirvéld ad bua yfir fullnaegjandi heimildum og Urraedum til ad geta sinnt
hlutverki sinu. Var pad pvi mikil réttarbdt pegar l6ggjafinn akvad a arinu 2011 ad auka
moguleika Samkeppniseftirlitsins til ad gaeta almannahagsmuna med I6gfestingu heimildar
til pess ad bera Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala undir domstola.

Til vidbotar ber ad horfa til pess ad ef afryjunarnefnd samkeppnismala stadfestir akvordun
Samkeppniseftirlitsins um ad fyrirtaeki hafi t.d. misnotad markadsradandi stédu sina og

Union. That being said, the European Court of Human Rights also makes a distinction between the level of
protection conferred on natural persons on the one hand and legal persons on the other."

42 Sja grein Wouter Wils fra 26. juni 2017, Competition authorities: Towards more independence and
prioritisation? - The European Commission’s ,ECN+" Proposal for a Directive to empower the competition
authorities of the Member States to be more effective enforcers and to ensure the proper functioning of the
internal market, bls. 30-31 (King's College London Law School Research Paper No. 2017-39
(ssrn.com/author=456087)).

43 Sja umfjéllun hér ad framan um ,Commission Staff Working Document, Impact Assessment accompanying the
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council to empower the competition authorities of
the Member States to be more effective enforcers and to ensure the proper functioning of the internal market"®.
SWD(2017)114, 22. mars 2017.
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valdid samkeppnislegu tjoni getur pad fyrirtaeki 1atid reyna & Urskurd nefndarinnar fyrir
domstélum. bad pydir vitaskuld ad samkeppnismalid tekur lengri tima en ella. Malskot
fyrirtaekis er hins vegar & allan hatt edlilegt og tryggir réttardryggi pess til fulls.
Samkeppniseftirlitid feer hins vegar ekki séd hvers vegna onnur [6gmal eiga gilda pegar
afryjunarnefnd dgildir eda breytir akvordun pess. Sem fyrr segir er eftirlitinu falid ad |6gum
ad vernda eda efla samkeppni og feest ekki séd hvers vegna samkeppnishagsmunir settu
ad njota minni verndar ad pessu leyti fyrir ddmstélum en hagsmunir einstakra fyrirteekija.
I réttargaeslukerfum er baedi fullkomlega edlilegt og naudsynlegt ad stjérnvold sem sinna
lagaframkvaemd geti afryjad nidurstodum urskurdaradila. betta & vid a réttarsvidum par
sem ber ad gera ytrustu krofur til réttadryggis, p.e. i sakamalum gagnvart einstaklingum.
Pannig parf sakadur madur ad pola pad ef akeeruvaldid telur efni til ad afryja syknuddmi i
héradi til Landsréttar. bvi er ekki unnt ad fallast a4 ad pad geti med réttu talist dvidunandi
fyrir fyrirteeki ef Samkeppniseftirlitid afryjar arskurdi afryjunarnefndar i viskomandi til mali
til domstdla. Brot & samkeppnislogum geta falid i sér alvarleg efnahagsbrot. Fra sjonarhdli
stjérnvalda geta ekki verid nein efni til pess ad taka mun rikara tillit til hagsmuna
l6gperséna en gert er gagnvart einstaklingum i malum af pessum toga.

Fram ad gildistoku laga nr. 14/2011 rikti tiltekid djafnvaeegi milli almannahagsmuna og
einkahagsmuna fyrirteekja. Pad var leidrétt med umraaddum léogum.

9.5 Hvergi vikid ad skuldbindingum EES-samningsins
Framangreind umfjoéllun um EES-rétt synir ad skilvirk framkveemd & samkeppnisreglum

EES-samningsins kallar & ad Samkeppniseftirlitid geti borid undir domstéla urskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala pegar EES-reglum er beitt. pessar kroéfur EES-
samningsins taka hins vegar ekki til beitingu dkveeda samkeppnislaga, t.d. 10. eda 11. gr.
laganna.

Hér ber hins vegar ad lita til pess ad samkvaemt 26. gr. samkeppnislaga ber ad beita EES-
reglunum i sama mali og islensku reglunum um O6logmaett samrdad og misnotkun &
markadsradandi stédu er beitt. Gildissvid samkeppnisreglna EES er rimt** og hefur peim
verid beitt i mérgum mikilvaeegum malum hér & landi. Hvorki er raunhaeft eda skynsamlegt
ad mismunandi reglur gildi um malskot i einu og sama malinu. Samkeppniseftirlitid telur
bess vegna ad engin rok geti stadid til pess fyrirkomulags ad i t.d. mali sem vardar tiltekna
misnotkun markadsradandi fyrirtaekis & stédu sinni (sem felur i brot & badi 11. gr.
samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins) geeti eftirlitid adeins |atid reyna & beitingu
afryjunarnefndar samkeppnismala a 54. gr. EES-samningsins en ekki a efnislega samhljoda
akvaedi islensku samkeppnislaganna.

I tengslum vi® peer tilldgur sem hafa komi® fram um nidurfellingu & malskotsheimildinni
hefur ekki verid utskyrt hvernig paer geti samrymst EES-samningum. ba hefur heldur ekki
verid Utskyrt hvernig pad geti verid aeskilegt eda framkveemanlegt ad hafa ad pessu leyti
eina reglu fyrir beitingu EES-réttar hér a landi og adra fyrir beitingu samkeppnislaga.

44 S5ja t.d. tilkynningu Eftirlitstofnunar EFTA: Leidbeiningar um hugtakid ahrif & vidskipti eins og pad er notad i
53. og 54. gr. EES-samningsins (2006/EES/59/06).
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10. Nidurstada

Samkvamt samkeppnislogum er Samkeppniseftirlitinu setlad med sjalfsteedum heetti ad
na fram markmidum laganna. Er eftirlitinu pannig falid ad gaeta peirra almannahagsmuna
sem felast i virkri samkeppni & mérkudum. Fra arinu 1993 hafa samkeppnisyfirvold a fyrsta
stjornsyslustigi geett pessara hagsmuna til varnar fyrir baedi afryjunarnefnd
samkeppnismala og démstolum.

Afryjunarnefnd er sjalfstaed Urskurdarnefnd en ekki aedra stjérnvald i peim skilningi ad
nefndin hafi stjérnunar- og eftirlitshlutverk gagnvart Samkeppniseftirlitinu. Olikt eftirlitinu
er nefndinni ekki aetlad samkvaemt samkeppnislégum ad vera vidvarandi geeslumadur
beirra almannahagsmuna sem felast i virkri samkeppni @ moérkudum. Hlutverki
afryjunarnefndarinnar svipar mjog til hlutverks domstola.

I Ijési framangreinds var baedi edlilegt og aeskilegt ad gera Samkeppniseftirlitinu kleift ad
geeta umraeddra hagsmuna til séknar fyrir ddmstélum. Oumdeilt er a8 samkeppni hefur
mikla pydingu fyrir samkeppnishaefni rikja og lifskjor almennings. Af peim sdkum er brynt
ad ekki séu reistar skordur vid pvi ad pydingarmikil samkeppnisleg alitaefni séu leidd til
lykta fyrir ddmstdélum. Er pad jafnframt 6hjakveemilegt m.t.t. alpjédlegra skuldbindinga og
samkeppnishaefni islensks atvinnulifs. Fram til pessa hefur malskotsheimildinni verid beitt
i héfi og einskordast vid sannanlega mikilveeg mal.

Ad mati eftirlitsins eru pau rok sem sett hafa verid fram til studnings nidurfellingar
malskotsheimildinni 6fullnaegjandi. bPau taka of rikt tillit til hagsmuna fyrirtaekja & kostnad
almannahagsmuna og horfa framhjé skuldbindingum sem leida af adild islands a®& EES-
samningnum.

Tilgangur med setningu laga nr. 14/2011 var ad styrkja samkeppni og samkeppnislégin.
Hefur pad gengid eftirr Ad mati Samkeppniseftirlitsins myndi  brottfall
malskotsheimildarinnar leida til pess ad markmidi samkeppnislaga yrdi sidur ndd og valda
almenningi tjéni.

42



D. VIPAUKI VID MINNISBLAD TIL RADHERRA - STAPA BYKO-MALSINS
I NOVEMBER 2019

Til fyllingar umfjollun um démsmal i kafla C er hér gerd grein fyrir stodu domsmedferdar a
svokolludu Byko-mali, sbr. nanar tiltekid kafla 6.2 i kafla C.

Domur Landsréttar 14. juni 2019

I démi Héradsdoms Reykjavikur fré 16. mai 2018 var fallist & a® brot Byko hefdu verid
alvarleg og var sekt félagsins haakkud Ur 65 mkr. samkvaemt Urskurdi afryjunarnefndar i
400 mkr. Einnig féllst ddmurinn & pad ad 53. gr. EES-samningsins hefdi verid brotin.

Byko afryjadi domi héradsddms til Landsréttar. I démi Landsréttar frd 14. juni 2019 var
tekid undir pad med Samkeppniseftirlitinu ad Byko hefdi brotid gegn 10. gr.
samkeppnislaga og ad pegar brot Byko eru ,metin heildsteett [verdi] ad leggja til
grundvallar ad um sé ad raeda alvarleg brot sem beinast gegn mikilsverdum hagsmunum
neytenda. Brotin voru framin af dsetningi.™ Taldi Landsréttur sekt Byko vera hafilega 325
mkr. Laekkun Landsréttar & sektinni byggdi m.a. & pvi ad domstollinn féllst ekki & ad Byko
heféi einnig brotid gegn 53. gr. EES-samningsins.

Fyrir Landsrétti lagdi ESA fram skriflegar athugasemdir vardandi beitingu alagningu sekta
vegna brots & 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins. Var petta i annad sinn
sem ESA lagdi fram skriflegar athugasemdir til islenskra domstola, en fyrsta skiptid var vid
rekstur malsins fyrir Héradsdomi Reykjavikur.

Akvordun Heestaréttar fslands 12. 4glst 2019

pann 11. jali 2019 leitadi Samkeppniseftirlitid eftir leyfi Haestaréttar Islands til ad afryja
démi Landsréttar. Haestiréttur veitti Samkeppniseftirlitinu leyfi til afryjunar. I dkvérdun
Heestaréttar fra 12. agust 2019 segir:

JLeyfisbeidendur byggja a pvi ad urslit malsins hafi verulegt almennt gildi annars vegar um
beitingu 53. gr. EES-samningsins og hins vegar um fjarhaed stjornvaldssektar og vardi
malid pannig sérstaklega mikilveega hagsmuni peirra. Telja peir ad i nidurstédu Landsréttar
hafi verid gerdar rikari kréfur en adur hafi sést til sbnnunar & pvi hvort brot geti hafa haft
ahrif & vidskipti milli adila innan Evropska efnahagssvaedisins. ba sé nidurstadan i andst6du
vid fyrirmaeli  Eftirlitsstofnunar EFTA og dodémaframkvaemd Evrépuddmstolsins.
Leyfisbeidendur benda & ad i domi Landsréttar hafi fjarhaed sektar verid laekkud i sému
fijdrhaed og Husasmidjan ehf. hafi sampykkt ad greida med satt & arinu 2014 vegna brota
félagsins i sému tilvikum. Sé su nidurstada fallin til ad draga verulega ur hvata fyrirteekja
til ad gera satt vegna samkeppnisbrota. ba sé fjarhaed sektarinnar reist & réngum
forsendum par sem Landsréttur leggi ranglega til grundvallar lengd brotatimabils
gagnadilans Byko ehf., ahrif verdsamradsins og fjarhaed sekta i 66rum samkeppnismalum
sem komid hafa til kasta démstdla. Ad pessu leyti sé déomur Landsréttar jafnframt
bersynilega rangur ad efni til.

Ad virtum gégnum madlsins verdur ad lita svo & ad démur i mali pessu myndi hafa
fordaemisgildi um framangreind atridi. Er umsokn leyfisbeidenda um afryjunarleyfi pvi tekin
til greina.™
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Fyrir Heestarétti lagdi ESA fram i pridja sinn skriflegar athugasemdir, er vardar beitingu 10.
gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins vegna brota gegn peim auk alagningar
sekta. Einnig bad ESA um leyfi réttarins til pess ad koma ad munnlegum athugasemdum i
malflutningi fyrir Haestarétti, og var fallist & pad. Verdur pad i fyrsta skiptid sem ESA flytur
munnlegar athugasemdir fyrir démstélum hérlendis, en ESA hefur ekki éskad eftir pvi adur
hvorki hérlendis eda i Noregi.

Nidurstada Haestaréttar liggur ekki fyrir.
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SAMANTEKT

I fyrirliggjandi drégum ad& frumvarpi til breytinga & samkeppnisldgum, sem ferdamala-,
idnadar- og nyskopunarradherra birti pann 21. oktober 2019, er lagt til ad heimild
Samkeppniseftirlitsins til pess ad beeta virkni markada (c. lidur 1. mgr. 16. gr.
samkeppnislaga) verdi felld nidur.

Umraadd heimild var l6gfest med I6gum nr. 14/2011 ad undangenginni itarlegri umfjollun.
I 16gskyringargégnum eru faerd sterk rok fyrir mikilvaegi Urraedisins. bau efnisrok standa
enn og hefur ekkert komid fram i umfjollun um akvaedid, hvorki fra gildistéku pess eda
vid umfjollun nd, sem bendir til ad upphafleg rok fyrir tilvist akvaedisins eigi ekki enn vid.

Allt fra pinglegri medferd frumvarpsins sem vard ad logum nr. 14/2011 hefur Urreedid
verid umdeilt, par sem Samtokum atvinnulifsins og Vidskiptarad hafa farid fyrir peim sem
hafa gagnrynt akvaedid, en a hinn bdginn téldu Neytendasamtokin og Félag
atvinnurekenda ad Urraedid veeri til bota.

Arid 2016 var kynnt & Alpingi frumvarp til laga um breytingar & samkeppnislégum, par
sem lagt var til ad heimildin yrdi fellt ar gildi. P4, eins og nud, var m.a. visad til abendinga
frd atvinnulifinu. I lok sidasta &rs sendi Samkeppniseftirlitid atvinnuvega- og
nyskopunarraduneytinu greinargerd um heimildina, sem birt er i kafla B med hér a eftir.

Meginrokin sem nefnd hafa verid, p.a m. i greinargerd med frumvarpinu eru pau ad;

- akvaedid sé almennt, beiting pess 6fyrirsjdanleg og skapi pvi réttardvissu,

- samkeppnisyfirvold @ EES-svaedinu hafi almennt ekki jafn vidtaekar heimildir,

- heimildin sé til pess fallin ad draga Ur samkeppnishaefni islensks atvinnulifs.

- heimildin auki kostnad fyrirtaekija,

- vafa sé undirorpid hvort beiting heimildarinnar stzaedist krofur stjérnskipunar- og
stjérnsysluréttar um medalhof, ekki sist skipulagsbreytingar,

- beiting heimildarinnar geti leitt til déafturkreefs tjéns og skadabdtadbyrgdar
islenska rikisins ef hun uppfyllir ekki skilyrdi laga, og loks

- ad akvaedinu hafi ekki verid beitt fra arinu 2011.

Hér a eftir verdur fjallad nanar um framangreind malsrok. Medal annars verdur synt fram
a eftirfarandi:

- bar sem heimild af pessu tagi er til stadar hefur han verid talin mikilveegt taeki til
pess ad studla ad samkeppni &8 mérkudum og samkeppnishaefni pjéda. Um 34 beins
abata af starfi breskra samkeppnisyfirvalda er rakinn til sambeerilegs Urraedis par
i landi (kafli A, 5.2).

- Stadfest er af halfu formanns samkeppnisnefndar OECD ad samkeppnislég og
heimildir samkeppnisyfirvalda, sambaerilegar peim sem eru i islenskum l6gum,
fela ekki i sér reglubyrdi. Ekki sé taekt ad rokstydja veikingu samkeppnislaga med
bvi ad med pvi sé dregid Ur reglubyrdi. Jafnframt er stadfest ad markadsathuganir
séu mikilvaegur pattur i starfi samkeppniseftirlita i heiminum. Mismunandi sé hvort
og hvada Urraedi fylgi slikum rannsdéknum, en vaxandi fjoldi samkeppniseftirlita



bui yfir heimildum sem séu sambaerilegar heimild Samkeppniseftirlitsins. (Kafli A,
5.1)

Oll samkeppniseftirlit adildarrikja ESB, sem sendu inn svor, svérudu jatandi
spurningu Samkeppniseftirlitsins um pad hvort pau byggju yfir heimildum til
rannsaka einstaka markadi eda svid atvinnulifsins i einu lagi. A.m.k. Noregur,
Bretland og Spann bua yfir sambaerilegri heimild til ihlutunar og er i islenskum
I6gum, auk pess sem Belgia, Holland og Luxemborg hafa dskad eftir Urraedi til pess
ad beeta virkni markada. Pa ma nefna ad samkeppnisyfirvold i Bandarikjunum,
Astraliu og Mexiké hafa dpekka heimild. bad er pvi augljéslega rangt ad halda pvi
fram ad onnur samkeppnisyfirvold hafi ekki jafn vidtaekar heimildir. (Kafli A, 6)
Heimildin gengur ekki gegn stjornarskra og a ekki ad leida til dafturkraefs tjons,
en fjallad var itarlega um petta vid undirblning lagaheimildarinnar 2011. (kafli A,
7)

Umraedd rannséknarheimild hefur verid nytt af Samkeppniseftirlitinu, pott ekki
hafi hingad til purft ad gripa til formlegrar ihlutunar & grundvelli c-lidar 1. mgr.
16. gr. samkeppnislaga. Ljost er ad akvaedid hefur skilad umtalsverdum arangri,
eins og nanar er rakid i kafla A, 8 og kafla B, 4.

Auk pess hefur heimildin haft vaegi i umraedu um énnur bryn alitaefni. pannig hefur
starfshopur forsaetisrddherra um hlutverk lifeyrissjéda i uppbyggingu atvinnulifs
bent 3 ad unnt sé ad beita Grraedinu til ad fast vid samkeppnishamlandi afleidingar
af sameiginlegu eignarhaldi lifeyrissjéda a atvinnufyrirtaekjum.

Afnam ihlutunar til ad baeta virkni markada hefdi umtalsverd ahrif & heimildir til
eftirlits med fjolmidlum, sbr. kafla A 10.



A. SJIONARMIDP VEGNA FRUMVARPSDRAGA ATVINNUVEGA- oG
NYSKOPUNARRADUNEYTIS

I drogum ad frumvarpi til breytinga & samkeppnislogum er lagt til a® heimild
Samkeppniseftirlitsins til pess ad beeta virkni markada (c. lidur 1. mgr. 16. gr.
samkeppnislaga) verdi felld nidur. Heimildin var l6gfest arid 2011 og hlaut pa itarlega
umraedu. Rétt er ad vikja hér i upphafi ad peirri umfjéllun og gagnryni sem heimildin
hefur meett fra byrjun, adur en vikid er ad frumvarpsdrogunum og sjonarmidum um pau.

1. Heimildin Iogfest 2011

A &rinu 2011 breytti Alpingi samkeppnislégum, sbr. 16g nr. 14/2011. Tilgangur pessarar
breytinga var ad styrkja samkeppnisloégin. Ein helsta breytingin var ad
Samkeppniseftirlitinu var veitt heimild til ad baeta virkni markada og par med auka eda
verja samkeppni almenningi til heilla. I frumvarpi sem vard ad l16gum nr. 14/2011 var
pessi breyting m.a. rokstudd svo:

»[...] er ljost ad samkeppnishémlur geta i vissum tilvikum att rét sina ad rekja til annarra
atrida en samruna eda brota fyrirtaekja & bannreglum samkeppnislaga. Hugsanlegt er t.d.
aéd fyrirtaeki sé i slikri yfirburdastédu & markadi ad tilvist pess i breyttu formi geti utilokad
eda takmarkad ad verulegu leyti samkeppni. I slikum tilvikum felst hid samkeppnislega
vandamal ekki i brotlegri hegdun vidkomandi fyrirteekis heldur i pvi ad yfirburdastada
bess sem slik raskar samkeppni. ba geta einkenni 8 markadi eda hattsemi tiltekinna
fyrirtackja dregid ur virkri samkeppni pratt fyrir ad pessi atridi falli ekki naudsynlega undir
bannreglur samkeppnisréttarins. Demi um pad er hattsemi fyrirteekja &
fakeppnismarkadi sem gerir pbeim audveldara ad stunda pegjandi samheefingu an pess po
ad i hattseminni felist samskipti milli viskomandi fyrirtaekja sem leida til pess ad hun félli
undir bann vid él6gmeaetu samradi.

Su réskun @ samkeppni sem leitt getur af framangreindu getur verid jafnalvarleg fyrir
neytendur og su takmoérkun & samkeppni sem leidir af broti & bannreglum
samkeppnislaga. S6kum pessa hafa ymis riki i samkeppnislégum sinum urreedi sem eetlad
er vinna gegn samkeppnishémlum af pessum toga, sbr. nanar hér a eftir. Slik Urreedi
ganga mislangt en segja ma ad kjarni slikra reglna felist i pvi ad veitt er heimild til pess
ad breyta tilteknu astandi eda hattsemi @ markadnum til frambudar i pvi skyni ad baeta
virkni vidkomandi markadar og efla samkeppni almenningi og atvinnulifinu til hagsboéta.
Urraedi pessi eru pannig til vidbotar vid bann- og samrunareglur samkeppnisréttarins og
eru sett til pess ad unnt sé ad bregdast vid hvers konar hattsemi eda adsteedum sem
takmarka samkeppni og skada par med kjér almennings."

I &liti meirihluta vidskiptanefndar Alpingis, vi® pinglega medferd heimildarinnar, er
sérstaklega visad til pess ad med henni muni moguleikar Samkeppniseftirlitsins til ad
vinna gegn hamlandi stjéornunar- og eignatengslum milli fyrirtaekja hér & landi aukast.
Visadi l6ggjafinn m.a. til pess hlutverks Samkeppniseftirlitsins, skv. d-lid 1. mgr. 8. gr.
samkeppnislaga, ad fylgjast med proun & samkeppnis- og vidskiptahattum og kanna
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stjérnunar og eignatengsl. An heimildarinnar hef&i eftirlitid enga sjalfsteeda heimild til
adgerda vegna slikra takmarkana. I framhaldsnefndaraliti meirihluta vidskiptanefndar
sagoi:

«Loéggjafinn hefur um langa hrid talid ad i pvi felist mikilsverdir almannahagsmunir
ad hér a landi riki virk samkeppni i vidskiptum og i pvi skyni purfi ad vera i gildi
vidtaekar samkeppnisreglur. Landfreedileg einangrun landsins, famenni og
tilhneiging til myndunar fakeppnismarkada fela i sér sterk rok fyrir pvi ad hér a landi
gildi mjég 6flug samkeppnislég.™

2. Gagnryni og frumvarpio fra 2016

Mikil umraeda skapadist vid pinglega medferd um pessa tillégu frumvarpsins. A medal
beirra sem andmazeltu heimildinni voru Samtok atvinnulifsins, Vidskiptarad Islands,
Icelandair og Hagar, en & medal peirra sem toldu heimildina vera til béta voru Félag
atvinnurekenda og Neytendasamtokin, auk ymissa aédila i stjérnsyslunni.

Allt fra addraganda lagasetningarinnar arid 2011 hafa peir sem tala fyrir hagsmunum
steerri fyrirtaekja haldid pvi fram ad heimild c-lidar 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga sé of
ibyngjandi fyrir fyrirteeki, ryri framtidarverdmeaeti peirra og dragi Ur likum a pvi ad pau
gangi kaupum og s6lum. b3 hefur verid dregid i efa ad heimildin standist 72. gr.
stjornarskrarinnar um fridhelgi eignarréttar.

Vid undirblning heimildarinnar var tekid til skodunar hvort hiun gengi gegn
stjérnarskrarvarinni fridhelgi eignarréttar og atvinnufrelsi, ryrédi verdmeeti fyrirtaekja eda
skadadi pau med 6drum haetti. Var nidurstadan su ad i mogulegri ihlutun i skipulag
fyrirtaekja feelust ekki dedlileg afskipti af eignarréttindum heldur vaeri um ad reeda
naudsynlega adgerd til pess ad vernda mikilvaega almannahagsmuni. Ekkert fyrirtaeki
geeti att réttmeeta krofu til pess ad vera til frambuadar i yfirburdastédu sem hindradi med
alvarlegum heetti virka samkeppni. Hins vegar lagdi loggjafinn aherslu a rika
sOnnunarbyrdi Samkeppniseftirlitsins og medalhof vid beitingu akvaedisins.

Haustid 2016 lagdi paverandi idnadar- og vidskiptaradherra fram frumvarp til breytinga
& samkeppnisldgum. I athugasemdum i frumvarpinu kemur fram ad pad sé lagt fram m.a.
vegna ,dbendinga fré atvinnulifinu®. 1 frumvarpinu var lagt til a® heimild
Samkeppniseftirlitsins skv. c-lidar 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga yrdi felld nidur.
Frumvarpid kom ekki til medéferdar & Alpingi.

 mai 2018 kolludu Samtdk atvinnulifsins eftir pvi ad pessi heimild Samkeppniseftirlitsins
yrdi felld nidur:

LArid 2011 fékk Samkeppniseftirlitid einnig heimild til ad gripa til adgerda gegn
hvers kyns adsteedum eda hattsemi pratt fyrir ad ekkert brot hafi att sér stad a
akvaedum samkeppnislaga. Eftirlitid getur gripid inn [ Ibgmaetan rekstur fyrirtaekis
og reynt ad knyja & um breytingar a skipulagi eda rekstri. Lagaheimildin felur i sér
mikla trd & getu Samkeppniseftirlitsins til ad sja fyrir hvernig einstakir markadir
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muni proast t.d. med tilliti til nysképunar, teeknibreytinga og efnahagspréunar og
ad par sé til stadar endanleg pekking a pvi hvernig rekstri fyrirtaekja sé best fyrir
komid. bessi tra byggir 8 miklum misskilningi og i raun munu adgerdir sem byggja
a pessari lagaheimild leida til mikils 6farnadar. Best faeri ad pessi heimild yrdi felld
ur légum sem fyrst."

3. Samkeppniseftirlitid skilar radherra minnisbladi um mikilvaegi
heimildarinnar

Pann 12. névember 2018 sendi Samkeppniseftirliti®d minnisblad til ferdamala-, idnadar-

og nysképunarradherra. I pvi var med rokstuddum heetti varad vi® pvi ad heimildin til ad

baeta virkni markada yréi felld nidur.

I minnisbladinu er synt fram & pad ad ekkert i framkvaemd heimildar til ad baeta virkni
markada eda proun atvinnulifs fra 16gfestingu heimildarinnar rennir stodum undir pad ad
heimildin hafi skadad hagsmuni fyrirtaekja, likt og gagnrynendur heimildarinnar hafi haft
ahyggjur af. Einnig liggi fyrir ad adilar sem talad hafa fyrir hagsmunum minni fyrirtaekja
hafa margir talid heimildina mikilveega og hvatt til pess ad henni veeri beitt. Pa séu einnig
deemi um ad fyrirteeki sem rannsoékn beinist ad vilji fremur ad rannsékn sé byggd a c-lid
1. mgr. 16. gr., fremur en bannreglum samkeppnislaga, p.e. ad rannsokn sé ekki reist &
gruni um moguleg brot.

Med hlidsjon af framangreindu beindi Samkeppniseftirlitid pvi til radherra ad pad teldi
afar mikilvaegt ad framangreint Grraedi yréi afram i l6gum svo unnt veeri ad beaeta virkni
mikilvaegra markada almenningi og atvinnulifinu til hagsbéta. ba hefdi ekkert komid fram
vid beitingu heimildarinnar sem geefi tilefni til ad zetla ad hagsmunir fyrirteekja eda
eigenda peirra hefdu verid fyrir bord bornir med tilvist heimildarinnar.

Umraett minnisblad fra november 2018 til radherra er ad finna i naesta kafla (B) og visast
til pess.

4. Frumvarpid fra oktéber 2019
I fyrirliggjandi frumvarpsdrogum til breytinga & samkeppnislogum er sem fyrr segir lagt
til ad heimild Samkeppniseftirlitsins til pess ad baeta virkni markada verdi felld nidur.

I skyringum vid frumvarpsdrogunum kemur fram ad i pessu efni sé enn ,horft til
abendinga fra fulltruium atvinnulifsins®. Rokin sem faerd eru fram fyrir afnami
heimildarinnar virdast ad 6dru leyti einkum vera eftirfarandi:

o Akvaedid sé almennt, beiting pess 6fyrirsjdanleg og skapi pvi réttarévissu.

e Samkeppnisyfirvold & EES-svaedinu hafi almenn ekki jafn vidtaekar heimildir.
e Heimildin sé til pess fallin ad draga Gr samkeppnishafni islensks atvinnulifs.
e Heimildin auki kostnad fyrirtaekja.

! https://sa.is/frettatengt/frettir/riki-i-rikinu



https://sa.is/frettatengt/frettir/riki-i-rikinu

e Vafa sé undirorpid hvort beiting heimildarinnar staedist krofur stjéornskipunar- og
stjornsysluréttar um medalhof, ekki sist skipulagsbreytingar.

e Beiting heimildarinnar geti leitt til dafturkraefs tjéns og skadabdtaabyrgdar islenska
rikisins ef han uppfyllir ekki skilyrdi laga.

e  Akvaedinu hafi ekki verid beitt frd &rinu 2011.

I opinberri umraedu eftir ad frumvarpsdrégin komu fram hefur tillagan um nidurfellingu &
heimildinni verid studd med visan til pess ,ad olikt pvi sem tidkast a Nordurléndunum sé
Samkeppniseftirlitinu (SKE) heimilt ad gripa inn i rekstur fyrirtaekja 6had pvi hvort 16g
hafi verid brotin."?

Einnig hefur heimildin verid sdgd ,afar vidtaek og eftirlitid hefur hana poétt fyrirteeki hafi
ekki unnid sér neitt til sakar annad en ad standa sig vel," segir Héréur Felix Hardarson,
I6gmadur [...] ,Heimildin er algjérlega 6porf og beiting hennar alfarid had mati eftirlitsins.
Ad minu mati eru adrar reglur samkeppnislaganna naegilega strangar og SKE getur avallt
gripid inn i ef fyrirtaeki misstiga sig. bad er feikindg."?

Pessi umraeda hefur einnig verid tengd umfjollun um reglubyrdi og 1atid i vedri vaka ad
umraddar breytingartillogur frumvarpsdraganna séu pattur i pvi ad verda vid tilmaelum
OECD um ad draga ur reglubyrdi.* I skyringum med frumvarpinu kemur t.d. fram ad
ibyngjandi samkeppnisloggjof hér a landi dragi ur samkeppnishaefni islensks atvinnulifs.>

Samkeppniseftirlitid telur ad framangreind sjonarmid feli ekki i sér malefnaleg eda
fullneegjandi rok til pess ad fella umraedda heimild Ur samkeppnislogum. Mun eftirlitid
rokstydja pad mat sitt i pessu minnisbladi. Umfjollun i minnisbladinu fra november 2018
er hluti af peim rokstudningi og verdur visad par sem vid a til umfjollunar i pvi.

5. Heimildin studlar ad virkari samkeppni og aukinni samkeppnishaafni

I framangreindum sjénarmidum felst ad heimildin til ad baeta virkni markada sé i edli sinu
skadleg. Heimildin sé til pess fallin ad draga Ur samkeppnishaefni islensks atvinnulifs.
Beiting hennar auki kostnad fyrirtaekja og skapi réttardvissu.

2 yigskiptarad Islands - Vidskiptabladi® — 25.10.19 - ,Fjégur atridi meira ibyngjandi™ - www.vb.is/frettir/fjogur-
atridi-meira-ithyngjandi/157928 og vi.is/malefnastarf/utgafa/stadreyndir/samkeppnislog-meira-ithyngjandi-a-
Islandi/

3 H6rdur Felix Hardarson — 31.10.19 - Vidskiptabladid — Skilvirkni neytendum til vansa eda bdta?

4 Sja frétt a heimasidu Vidskiptarads 25. oktober 2019, ,Stadreyndir - Samkeppnislég meira ipyngjandi &
Islandi®. 1 nedanmalsgrein segir:,Islendingar reglugladastir allra OECD pjéda, visir.is og OECD Economic
Surveys ICELAND SEPTEMBER 2019". Fyrirsvarsmenn Samtaka atvinnulifsins hafa einnig lagt aherslu a pa
ibyngjandi reglubyrdi sem stafi fra samkeppnislégum: ,Samkeppnislégin hér eru meira ipyngjandi en vidast
hvar annars stadar i Evropu og pvi eru pessar breytingar skref [ rétta att. Heilt yfir erum vid jakveed, en vid
heféum viljad ganga lengra™ (Halldér B. borbergsson, 23.10.19 - www.frettabladid.is/markadurinn/vid-hefdum-
viljad-ganga-lengra) ,Islensk stjérnvéld hafa tilhneigingu til ad vilja hafa 16g hér adeins floknari og adeins meira
ibyngjandi heldur en i 68rum Evrépuléndum. Ein af peim I6gum eru samkeppnisiégin. NuU hefur verid lagt fram
frumvarp par sem lagt er til ad I6gin verdi feerd adeins neer pvi sem gerist [ Evropu." (David borlaksson, 23.10.19
-WWW.Visir.is/g/2019191029598/stunda-glasid)

5 Kafli 3.4 i skyringum med frumvarpsdrogum: ,Ldggjéf sem er meira ibyngjandi hér & landi en |
samanburdarlbndum okkar er til pess fallin ad draga ur samkeppnishaefni islensks atvinnulifs og auka kostnad.
Med visan til framangreinds er lagt til ad heimild Samkeppniseftirlitsins til ihlutunar an brots falli brott."
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Ekki virdist vera agreiningur um pad ad virk samkeppni sé afar mikilveeg baedi til pess ad
baeta hag almennings og studla ad préttmiklu atvinnulifi. I fylgiskjali II er gerd nanari
grein fyrir peim mikla abata sem virk samkeppni skilar samfélogum.

Virk samkeppni er hins vegar sidur en svo sjalfgefin. Fyrirtaeki geta raskad samkeppni
med samradi, misnotkun @ markadsradandi stéodu eda med samrunum. Bann- og
samrunareglum samkeppnisréttarins er a&tlad ad sporna gegn pessu. Eins og bent er a i
frumvarpi idnadar- og vidskiptaradherra sem vard ad 1ogum nr. 14/2011 er pad pekkt ad
samkeppnishémlur geti stafad af 6drum atridum en skadlegum samrunum og broti
fyrirtaekja & bannreglum. ba vaknar su spurning hvort i I6gum rikis, sem telur virka
samkeppni eftirsbknaverda, eigi ad vera vidbotarurraedi (p.e. Onnur Urraedi en
samrunareglur og bannreglur) til ad studla ad pvi ad sem flestir markadir virki eins vel
og unnt er samfélaginu til heilla.

Morg riki hafa komist ad peirri nidurstodu ad slik vidbotarurreedi séu naudsynleg. betta
eru Urraedi sem eiga pad sameiginlegt ad pau veita samkeppniseftirlitum heimild til aé
rannsaka einstaka markadi eda svid atvinnulifsins i einu lagi. Slikar rannséknir mida ekki
ad pvi ad finna og uppreeta brot fyrirtaekja.® Tilgangur peirra er pess i stad ad leggja
heildstzett mat & virkni samkeppni a vidkomandi markadi og skoda t.d. moguleika nyrra
fyrirteekja ad hefja samkeppni og gzedi, verd og Urval peirrar pjénustu eda voru sem
vidskiptavinum bydst. Slikar rannséknar eru a ensku eftir atvikum nefndar ,market
studies™, ,market investigations" eda ,sector inquiries".

Sem fyrr segir var pad nidurstada l6ggjafans ad hér a landi pyrftu ad vera fyrir hendi
oflug vidbdtarurraedi, sbr. 16g nr. 14/2011. Var m.a. visad til pess ad landfraedileg
einangrun landsins, famenni og tilhneiging til myndunar fakeppnismarkada feli i sér sterk
rok fyrir pvi ad hér a landi gildi mjog 6flug samkeppnisldog. Er heimildin i c-1i& 1. mgr. 16.
gr. samkeppnislaga til ad beaeta virkni markada mikilvaegt taeki til pess ad studla ad
beettum almannahag hér a landi.

5.1 Vidhorf og tilmeeli OECD

Sokum stadheaefinga um ad heimildin til ad baeta virkni markada feli i sér 6hdflega
reglubyrdi og dragi Ur samkeppnishaefni islensk atvinnulifs sendi Samkeppniseftirlitid
bann 29. oktéber 2019 bréf til formanns samkeppnisnefndar OECD (fylgiskjal I). I bréfinu
segir m.a.:

~[...]1 it is proposed in the draft bill that the ICA will no longer have the power to
introduce behavioral and structural remedies in circumstances where impediments
to competition have been detected, even though competition law infringements
have not been substanciated. Similar powers can be found in the UK s Enterprise
Act from 2002, as well as in other countries. This means that the current market
investigation regime in Iceland will have to be abolished if the draft bill becomes
law. [...]

6 Ef hins vegar vid slika rannsékn koma fram visbendingar um alvarleg brot myndu vidkomandi
samkeppniseftirlit ad jafnadi hefja sérstaka brotarannsékn.
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The last OECD Economic Survey for Iceland (2019) states that the regulatory
burden in Iceland is high in comparison with other OECD countries. The OECD
recommends that the Icelandic government ,should set up a comprehensive action
plan for regulatory reform, prioritising reforms that foster competition, level the
playing field between domestic and foreign firms and attract international
investment." The amendments to the Competition Law are justified as forming part
of a larger project aimed at lessening regulatory barriers. Supporters of the draft
bill maintain that the powers of the ICA represent a regulatory burden and therefore
the proposed changes are an important step to reduce the regulatory burder and
increase the competitiveness of the Icelandic economy. The OECD Economic Survey
2019 is cited in support of this. They do not mention the importance of the
enforcement of competition law in a small economy to support a competitive
environment."

Med visan til framangreinds beindi Samkeppniseftirlitid eftirfarandi spurningum til
formanns samkeppnisefndar OECD:

~Do general competition rules and powers of competition authorities, such as those
explained above, represent regulatory burden as defined by the OECD and would
the proposed changes in the draft bill be in conformity with best practices in
regulatory reform."

I svarbréfi formanns samkeppnisnefndar OECD, dags. 31. oktdber 2019 (fylgiskjal 1), er
bent & mikilvaegi 6flugra samkeppnislaga og eftirlits med peim. P& er pad Utskyrt ad
samkeppnislég og heimildir samkeppnisyfirvalda feli ekki i sér reglubyrdi. Veiking a
samkeppnisldgum eda heimildum samkeppnisyfirvalda verdi ekki med réttu rokstudd med
beim haetti ad peer feli sér aeskilega einféldun eda minnkun & reglubyrdi. Pad ad veikja
samkeppnislég geti falid i sér dbata fyrir radandi fyrirteeki eda fyrirteeki sem stundi
samkeppnishamlandi hegdun, en tjéon fyrir neytendur:

~An effective and comprehensive competition regime is a necessary complement to
regulatory reform to enable authorities to eliminate private anticompetitive
practices. Such a regime is essential for the good operation of markets and better
conditions for consumers. Good competition laws on the books are meaningless
without well-designed institutions to enforce them, even if such enforcement
requires that companies suspected of having engaged in anticompetitive practices
must be subjected to a fair and impartial investigation. The adoption of measures
that reduce the effectiveness of a competition agency will not promote competition
or the competitiveness of Iceland’s economy. Because they may benefit some
incumbents with market power or some firms engaged in anticompetitive practices,
such measures may impose a cost on Icelandic consumers.

In the light of this, and to answer your first question, it is evident that the general
competition rules and powers of competition authorities do not amount to
regulatory burdens, and should not be removed on that basis. On the
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contrary, such rules and powers are fundamental to promote competition and
ensure that it occurs in a level playing field."

I pessu samhengi verdur einnig ad hafa i huga tilmaeli OECD til islenskra stjérnvalda &rid
2015.7 par segir:

,Fostering competition can be a challenge given the small size of the Icelandic
economy. In a number of important sectors, such as financial services, food and
telecoms, only a few firms operate. This makes abuses of dominance and cartels
more likely. Effective implementation of competition law by the competition authority
with the support of the government is therefore especially important.”

pessi tilmeeli fra arinu 2015 og svar formanns samkeppnisnefndar OECD fra oktéber sl.
syna svo ekki verdur um villst ad veiking samkeppnislaga verdur ekki réttleett med visan
til 6hoflegrar reglubyrdi eda tilmaela OECD.

Samkeppniseftirlitid beindi einnig i bréfinu fra 29. oktéber 2019 eftirfarandi spurningu til
formanns samkeppnisnefndar OECD:

~Are market studies/market investigations/sector inquiries an important part of the
work of competition authorities and are powers to introduce remedies upon such
investigations deemed to be a useful part of competition enforcement?"

I svari OECD segir petta:

,Addressing, finally, your question regarding the role of market studies as part of
the work and powers of a competition authority, these are useful tools for
competition authorities. Market studies usually involve an in-depth assessment of
market structures or competitive conditions in a given sector; and aim to detect
inefficiencies arising from weak competition, even if they do not identify behaviour
violating competition laws. As a result, an increasing number of competition
agencies around the world are empowered to pursue market studies.

However, there are significant differences across the OECD regarding the nature,
methods and outcomes of market studies. In some countries, market studies are
predominantly an advocacy tool to issue recommendations to change laws and
regulations, or a pre-enforcement tool. However, in a number of jurisdictions -
including Iceland — market studies can lead to the adoption of enforceable remedies
in those instances where competition issues are identified. An advantage that such
jurisdictions have is that competition agencies are able not only to identify but also
to address competition failures beyond those created by narrowly defined
anticompetitive conducts (such as consumer inertia which is a serious problem in
particular in the financial sectors or in digital markets), unlike what occurs where a

7 OECD - Iceland Policy Brief, september 2015, https://www.oecd.org/iceland/iceland-boosting-productivity-
through-greater-competition.pdf
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competition authority does not have the power to adopt remedies following a market
study."

I pessu svari felst ad heimild c-lidar 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga til pess ad baeta
virkni markada er baedi mikilveeg og aeskileg. HUn gefur teekifeeri til ad beita skilvirkum
Urreedum til pess ad studla ad pvi eftir fongum ad samkeppni sé sem mest a flestum
morkudum baedi almenningi og atvinnulifinu til hagsbéta. Pbetta svar formanns
samkeppnisnefndarinnar ber ad virda i samhengi vid framangreind tilmeeli OECD fra 2015
um ad adstaedur & Islandi kalli & ad stjornvéld stydji vid 6flugt samkeppniseftirlit. Veiking
samkeppnislaga er ekki lidur i pvi.

5.2. Abati i Bretlandi

Heimildin til ad baeta virkni markada saekir ekki sist fyrirmynd sina til bresks
samkeppnisréttar, sbr. umfjollun i frumvarpi sem varé ad l6gum nr. 14/2011. Nugildandi
heimild i breskum rétti var logfest & arinu 2001. Markmid peirra laga var m.a. ad bua til
»world-class competition regime" og ad Bretland yrdi fyrsta val fyrirtaekja til pess ad
stunda vidskipti. Mikilveegi samkeppni i nysképunardrifnu alpjédahagkerfi veeri skyrt.
Kroftug samkeppni veeri naudsynleg o6flugum og skilvirkum moérkudum auk pess sem
samkeppni hjalpadi neytendum ad fa gédar vorur og drifi afram nyskopun. bvi myndu
breytingarnar vera lykilatridi i pvi ad auka framleidni i Bretlandi og samkeppnishafni
bresks efnahagslifs.® Vid pessa endurskodun a breskum samkeppnislogum var talid afar
mikilvaegt ad bresk samkeppnisyfirvold heféu heimild til pess ad rannsaka markadi og
bregdast vid ef borin vaeru kennsl & adstaedur eda hattsemi sem réskudu samkeppni an
pess ad um brot 8 samkeppnisreglum veeri ad reeda.®

Umraadd heimild i breskum rétti var pvi mikilveegur pattur i pvi ad auka samkeppni og
studla pannig ad aukinni samkeppnishaefni bresks atvinnulifs. Hér & landi er hins vegar
stadheeft ad sambeerileg heimild i samkeppnislogum hafi 6ndverd ahrif.

Bretar hafa hvad mesta reynslu af beitingu heimilda til ad baeta virkni markada.
Endurspeglast pad i kostnadar- og abatamati sem bresk samkeppnisyfirvéld framkvema
a hverju ari en a sl. arum hefur um og Yfir 34 pess beina abata sem leidir af starfi breskra
samkeppnisyfirvalda verid hasgt ad rekja til markadsgreininga par sem lagdar eru til
Urbaetur & moérkudum og svo markadsrannsokna par sem oft a tidum er gripid til ihlutana.

8 ,A World Class Competition Regime", Department of Trade and Industry, juli 2001: ,The importance of
competition in an increasingly innovative and globalised economy is clear. Vigorous competition between firms
is the lifeblood of strong and effective markets. Competition helps consumers get a good deal. It encourages
firms to innovate by reducing slack, putting downward pressure on costs and providing incentives for the
efficient organisation of production. As such, competition is a central driver for productivity growth in the
economy, and hence the UK's international competitiveness.”

° Mgr. 6.1 og 6.2. ,A World Class Competition Regime", Department of Trade and Industry, juli 2001: ,The
ability to investigate markets as a whole is an important feature of our competition regime. Where a market is
not working well, the complex monopoly provisions of the Fair Trading Act 1973 provide a very elective means
of taking action, complementing powers under the Competition Act 1998 and EC law. Economic evidence shows
that in markets where competitors engage in parallel behaviour, competition is often reduced to the cost of
consumers.™
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Tafla 1 Abati (medaltal sl. priggja &ra) af samkeppniseftirliti breskra samkeppnisyfirvalda og
hlutfallsleg skipting eftir tegund rannsékna.

Tegund rannsdkna 2014 2015 2016 2017 2018
Eftirlit med brotum 10% 12% 12% 10% 4%
Samrunaeftirlit 4% 3% 12% 16% 18%
Markadsatuganir og markadsrannsoknir 87% 85% 76% 74% 78%
Samtals abati (milljénir punda) £665 £613 £1.169 £1.040 £1.045

Heimild: CMA Impact Assessment 2012-15, 2013-16, 2014-17, 2015-18 og 2016-19.

Eins og sja ma i téflu 1 pa hefur starf breskra samkeppnisyfirvalda skilad arlega ad
medaltali (priggja ara hlaupandi medaltal) um 665-1.045 milljén punda dbata & arunum
2014-2018. Beiting heimilda til ad baeta virkni markada hafa par skilad mestum dabata,
eda a bilinu 74-87% af reiknudum heildardbata. Samrunaeftirlit og eftirlit med brotum
hefur skilad minni dbata, eda & bilinu 4-12% vegna samrunaeftirlits & fyrrgreindu timabili
0og 4-12% vegna uppraetingar 8 samkeppnislagabrotum.

Jafnframt hafa Bretar lagt adra meelikvarda til hlidsjonar vid mat & abata af
markadsrannséknum par i landi. bannig batnadi t.a.m. pjénusta vid farpega og framleidni
jokst & Gatwick flugvelli eftir ad eiganda flugvallarins var gert ad selja hann til nys
keppinautar en fyrir atti keppinauturinn adra flugvelli i London. A marka®i fyrir jardoliugas
jokst hlutfall vidskiptavina sem skipti um soéluadila Ur 0,5% i 4,0% eftir ihlutun. Ad mati
breskra samkeppnisyfirvalda hefur heimild til ad baeta virkni markada bpvi skilad
umtalsverdum abata og er pad metid sem svo ad abatinn haldi afram aé aukast 8 komandi
arum. 10

I pessu samhengi ber ad hafa i huga ad ein af dstaeedum pess ad umraedd heimild skilar
pessum mikla dbata er su ad rannséknirnar taka oft a tidum til mikilveegra markada sem
hafa mikid pjédhagslegt veegi. bvi geta litlar breytingar skilad umtalsverdum heildarabata
fyrir breskt efnahagslif. Jafnframt er i matinu adeins litid til beins abata af einstékum
adgerdum samkeppnisyfirvaldsins en ekki obeinna ahrifa, en ztla ma ad pau séu
umtalsvert meiri i tilviki brota- o0g samrunarannsdokna | samanburdi vid
markadsrannsoknir.!! bessu til vidbotar meta bresk samkeppnisyfirvold ekki ahrif abata
pess ad leidbeina fyrirteekjum, alpjédlegu samstarfi o.s.frv.?

Bresk samkeppnisyfirvold leggja eins og 6nnur samkeppnisyfirvold mikla aherslu a ad
framfylgja banni parlendra laga vid samradi keppinauta og misnotkun & markadsradandi
stodu. Markadsrannséknir koma til vidbdétar vid pa lagaframkvaemd. Adstaedur a
morkudum i Bretlandi og Islandi eru vitaskuld ekki hinar sému. Reynslan i Bretlandi synir

10 ANDREA COSCELLI og ANTONIA HORROCKS (2014). Making Markets Work Well: The U.K. Market
Investigations Regime. Competition Policy International.
11 Sja t.d.:

e CMA’s 2017 literature review, The deterrence effect of competition authorities’ work - literature review.

e The impact of competition interventions on compliance and deterrence, OFT1391.

e The deterrent effect of competition enforcement, OFT 962.

e DotEcon (2018), a review conducted on the Evaluation of direct impact and deterrent effect of CA98 cases.
12 CMA (2019). Impact Assessment 2016-19.
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hins vegar ad su stadhaefing ad heimild til ad beaeta virkni markada dragi Ur
samkeppnishafni atvinnulifs eda skadi almenning stenst ekki skodun.

6. Heimildin a sér mikilvaeg fordeemi i nagrannalondum

Til studnings pvi ad fella nidur heimildina til ad baeta virkni markada er i
frumvarpsdrogunum visad til pess ad samkeppnisyfirvéld & EES-svaedinu hafi almennt
ekki slika heimild. Vidskiptarad heldur pvi fram ad heimild af pessum toga sé ekki til
stadar @ Nordurlondum og Samtok atvinnulifsins leggja aherslu a ad samkeppnislég hér
a landi séu meira ipyngjandi heldur en i 68rum Evropurikjum.

Samkeppniseftirlitid aréttar ad kjarnaspurningin hér er hvort vidkomandi riki telur ad
vidbdtarurraedi (p.e. 6nnur Urreedi en samrunareglur og bannreglur) til ad studla ad pvi
ad sem flestir markadir virki eins vel og unnt er samfélaginu til heilla séu naudsynleg eda
ekki.

Eins og fram kemur i svari formanns samkeppnisnefndar OECD er pad sifellt algengara
samkeppnisyfirvéld um heim allan hafi heimild til ad rannsaka einstaka markadi eda svid
atvinnulifsins i einu lagi. Slikar rannséknir mida ekki ad pvi ad finna og uppreeta brot
fyrirteekja heldur er tilgangur peirra pess i stad ad leggja heildsteett mat & virkni
samkeppni & viokomandi markadi med pad ad markmidi ad baeta hana.

Auk bpess ad leita leidbeininga hja OECD sneri Samkeppniseftirlitid sér til
samkeppniseftirlita i adildarrikjum ESB og spurdist fyrir um heimildir peirra til rannsaka
einstaka markadi eda svid atvinnulifsins i einu lagi. Var eftirfarandi spurningu beint til

allra samkeppnisyfirvalda i hinum 28 adildarrikjum ESB:

~Does the competition law in your jurisdiction grant the authority an explicit power to
conduct sector/market investigations?"

Oll adildarriki ESB, sem sendu inn svér, svdrdu pessari spurningu jatandi:
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Spurning (iv)
Does the competition law in your
jurisdiction grant the authority an
explicit power to conduct sector/market
investiaations?

Nei

Ekki vitad

MALTA™



Eins og formadur samkeppnisefndar OECD benti & i svari sinu er pad hins vegar
mismunandi hvada valdheimildir einstok samkeppnisyfirvold hafa pegar rannsokn af
pessum toga |lykur. Einnig er pad mismunandi hvada rannsdknardarradi
samkeppnisyfirvéld hafa. begar Samkeppniseftirlitié beitir c. lid 1. mgr. 16. gr.
samkeppnislaga getur pad t.d. ekki framkvamt husleit heldur adeins beint bréflegum
fyrirspurnum til vidkomandi fyrirtaekja. Framkveemdastjorn ESB getur hafid slika
rannsokn med husleit eins og hun gerdi pegar samkeppni & lyfjamarkadi var tekin til
athugunar:

»The pharmaceutical sector inquiry started with unannounced inspections allowing
the Commission gaining immediate access to relevant information, such as the use
of intellectual property rights, litigation and settlement agreements covering the EU
which, by its nature, companies tend to consider highly confidential. However, since
inspections do not allow a systematic overview of the entire sector (since only a
limited number of companies can be visited), the next step in the sector inquiry
consisted in sending general questionnaires to some 150 companies/associations and
national authorities in March and April 2008 (e.g. originators, generics doctors,
pharmacists, hospitals, wholesalers, parallel traders, insurance companies,
marketing authorisation authorities)."!3

Framkveemdastjorn ESB og ymis adildarriki hafa hins vegar ekki heimild til pess ad gripa
til bindandi ihlutunar ef slik rannsdkn synir fram & samkeppnishomlur sem ekki stafa af
broti & bannreglum samkeppnisréttarins. Slika heimild er hins vegar ad finna i c-lid 1.
mgr. 16. gr. samkeppnislaga, i sumum rikjum i Evropu og i 68rum heimsalfum, sbr. svar
formanns samkeppnisnefndar OECD. f enn 68rum rikjum hefur verid kallad eftir slikum
heimildum.

Verdur nu vikid ad tilteknum rikjum sem bua yfir heimildum af pessum toga og umraedu
um ad efla samkeppnislog i 68rum rikjum.

6.1 Noregur
f frumvarpsdrogunum er visad til pess ad samkeppnisyfirvold & EES-svaedinu hafi almennt

ekki heimild eins og Samkeppniseftirlitid hefur skv. c-1id 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga.
Vidskiptarad Islands stadhaefir ad Samkeppniseftirlitid megi , gripa inn i rekstur fyrirtaekja
0had pvi hvort fyrirteekin hafi brotid samkeppnislég, Olikt pvi sem tidkast &
Nordurléndunum.™* Hér ekki farid rétt med.

I frumvarpi idnadar- og vidskiptaradherra frumvarpi sem vard ad légum nr. 14/2011
segir:

'3 Framlag framkvaemdastjérnar EBS i skyrslu OECD, Market Studies, DAF/COMP(2008)34, bls. 155
4 Vidskiptardd Islands - Vidskiptabladid - 25.10.19 - Fjégur atridi meira ipyngjandi® -
vi.is/malefnastarf/utgafa/stadreyndir/samkeppnislog-meira-ithyngjandi-a-Islandi/



,I 14. gr. norsku samkeppnislaganna, nr. 12/2004, kemur pannig fram ad unnt sé ad
gripa til adgerda gegn vidskiptahattum, samningum eda adgerdum sem takmarka eda
eru liklegar til ad takmarka samkeppni. Ekki er skilyrdi fyrir beitingu pessa akveedis
gagnvart fyrirtaekjum ad pau hafi brotid gegn bannakvaedum norskra samkeppnislaga.
I skyringum i frumvarpi med norsku I6gunum segir ad ekki sé unnt ad Utiloka ad upp
komi tilvik sem raski samkeppni en feli ekki i sér brot & banni laganna vid samradi og
misnotkun & markadsradandi stédu. Einnig geti verid um ad raeda tilvik par sem erfitt
sé ad sanna brot & bannreglum. Er talid naudsynlegt ad norsku samkeppnislégin hafi
ad geyma heimild til ad gripa inn i slikar samkeppnishémlur.™

I framlagi Noregs i skyrslu OECD ,Market Studies"!> segir:

5 Framlag Noregs i skyrslu OECD, Market Studies, DAF/COMP(2008)34, bls. 155
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DAF/COMP(2008)34

NORWAY

1. Legal framework

The Norwegian Competition Authority (NCA) enforces the Norwegian Competition Act of 2004'.
The primary tools of the Act is section 10 and 11 (equivalent to Article 53 and 54 of the EEA Agreement
and Article 81 and 82 of the EC Treaty) and merger control under section 16 (similar to Article 57 in the
EEA Agreement). Additionally, the Authority occasionally uses its ability granted in section 9 to point out
anti-competitive effects of public measures and proposals. The same section also grants the NCA the
authority to effectuate measures to increase market transparency. If it 1s deemed necessary to promote
competition 1n specific markets, the NCA can also use its ability granted in section 14 to intervene against
terms, agreements or actions that constrain or may constrain competition contrary to the objectives of the
Norwegian Competition Act.

2. Use and purpose of market studies

The NCA uses market studies in situations where concerns exist that a given market 1s not working
well for consumers, but where competition enforcement action according to section 10 or 1| not appear to
be an appropriate response at the moment.

A market study can lead to:

s enforcement action according to section 10 or 11 if appropnate,

» recommendations for changes to laws or regulations or effectuation of measures for enhanced
market transparency according to section 9,

* an intervention according to section 14, or
& advocacy or awareness campaigns.

In addition, market studies are used to build competence; to give economists and lawyers, 1.e. case
handlers in the respective market sections of the Authority, an in depth knowledge of priority markets.

The recommendations contained in a market study, provided reasons for concern can be raised, will
be based on the specificities of the market and its regulations, a thorough competition economics analysis
and understanding of competitive potential and constraints of the market. In addition (if relevant), the
recommendations will be based on best practice and experience from other countries comparable to
Norway on key factors.

Er petta i samraemi vid pad sem segir i frumvarpinu sem vard ad légum nr. 14/2011 um
14. gr. norsku samkeppnislaganna. Er pannig unnt i norskum samkeppnisrétti ad ,gripa
inn [ rekstur fyrirtaekja 6had pvi hvort fyrirteekin hafi brotid samkeppnislég® ef
markadsrannsokn leidir samkeppnishomlur i Ijés sem unnt er ad vinna gegn med bindandi
ihlutun.

Umraeddri 14. gr. norsku samkeppnislaganna hefur verid beitt i eftirfarandi malum:
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. Finn.no malid, auglysingar a fasteignavef - arid 2008 héfu norsk samkeppnisyfirvold
markadsrannsokn & fasteignavef sem haféi radandi stédu og mikilveegt hlutverk
millilidar fyrir vefauglysingar & fasteignum. Toldu norsk samkeppnisyfirvold aé
fyrirkomulag vefsins takmarkadi valkosti fyrir neytendur og skadadi samkeppni a
markadi fyrir pjonustu tengda fasteignavidskiptum. A grundvelli 14. gr. norsku
samkeppnislaganna var pvi talid naudsynlegt ad meaela fyrir um aukid adgengi fyrir
auglysingar @ umraaddum vef,16

. Abyrgdarskilmalar vegna bifreida - &rid 2013 var framkvaemd markadsrannsékn &
abyrgdarskilmalum steerstu bilaumboda og innflytjenda landsins. Skilmalarnir
reyndust i mérgum tilvikum villandi og 6skyrir, m.a. vardandi pad hvort abyrgé a
bifreid héldi gildi sinu ef eigandi taeki sjalfur dkvérdun um hvada bifreidaverkstzedi
sinnti vidgerdum og vidhaldi. I kjolfar markadsrannséknar norskra yfirvalda hafa
flestir slikir abyrgdarskilmalar tekid breytingum til hins betra.’

. I ti® eldri samkeppnislaga lagdi norska samkeppniseftirlitid bann vi® Utgafu SAS
flugfélagsins a tilteknum vildarpunktum. 8

Einnig er fjallad um Noreg i fimmta kafla i minnisbladi Samkeppniseftirlitsins fra névember
2018 (kafli Bhér a eftir).

6.2 Bretland

Fjallad er um breskan samkeppnisrétt ad pessu leyti i frumvarpinu sem vard ad l6gum
nr. 14/2011. Einnig er fjallad um breskan rétt i fimmta kafla i minnisbladinu fra névember
2018 (kafli B hér a eftir). Visast til pessarar umfjollunar hér.

Hér ber ad arétta ad breska samkeppniseftirlitid (CMA) hefur heimild til ad ,gripa inn i
rekstur fyrirtaekja 6had pvi hvort fyrirtackin hafi brotid samkeppnislég". Ef CMA kemst ad
peirri nidurstdodu ad adstaedur & markadi raski samkeppni er eftirlitinu skylt ad gripa til
adgerda. Getur CMA t.d. meelt fyrir um uppskiptingu fyrirtaekja ef pad er talid naudsynlegt
til ad tryggja virka samkeppni. Samkvaemt pessu er ljést ad bresk samkeppnisyfirvéld
geta breytt hattsemi fyrirtaekja eda krafist skipulagsbreytinga hja fyrirtaekjum pratt fyrir
ad pau hafi ekki brotid gegn parlendum samkeppnislégum

6 Searching for competition: a comment on the Norwegian residential property market investigation, ANDREAS
THEMELIS, http://webijcli.org/article/view/248/334

7 ANNUAL REPORT ON COMPETITION POLICY DEVELOPMENTS IN NORWAY - 2013, bls. 3,
https://konkurransetilsynet.no/wp-content/uploads/2018/08/Annual-Report-Norway-2013-DAF-COMP-
AR201427-ENG.pdf

8 5ja framlag Noregs i skyrslu OECD, Loyalty and Fidelity Discounts and Rebates, DAFFE/COMP(2002)21, bls.
158: ,0n 18 March 2002, the Norwegian Competition Authority (NCA) decided to disallow the SAS air carrier
group to award frequent flyer points on any domestic Norwegian routes. The prohibition was issued pursuant
to Section 3-10 of the Norwegian Competition Act. ... The SAS group will still be allowed to award frequent flyer
points on international trips and to offer their customers any kind of services, including bonus trips inside
Norway, in redemption of frequent flyer points already earned. To our knowledge, the NCAs general prohibition
on domestic bonus point collection will, if upheld by the Ministry, be the first of its kind within the aviation
industry.®
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http://webjcli.org/article/view/248/334

Adgerdum breskra samkeppnisyfirvalda i kjélfar markadsrannsdkna er haegt ad skipta i
nokkra flokka. Algengustu adgerdirnar mida ad pvi ad styrkja neytendavidbrégd (e.
strengthening consumer response) s.s. med pvi ad gera upplysingar adgengilegri fyrir
neytendur og audvelda peim ad skipta um pjonustuveitenda. baer adgerdir sem eru naest
algengastar mida ad pvi ad opna markadi, s.s. med pvi ad rydja i burtu
adgangshindrunum og beina alitum til opinberra adila um hvernig hzegt sé ad auka
samkeppni.

Sem deemi um slik inngrip pa hafa bresk samkeppnisyfirvold skyldad fyrirtaeki til ad veita
betri upplysingar, fjarleegja adgangshindranir, og/eda undirgangast verdstyringu, a
morkudum fyrir neytendalan'®, heildsolu, dreifingu og birgdahaldi a eldsneyti®°,
neytenda- og fyrirteekjaauglysingar?!, fyrir bankapjonustu??, leigu a lestarvognum?3, a
dagvérumarkadi?*, greidslutryggingar (e. payment protection insurance)?®, straetisvagna
og aeetlunarferdir?®, og fyrir einkareikna heilbrigdispjonustu.?’

Jafnframt hafa bresk samkeppnisyfirvéld gripid til umfangsmikilla adgerda a eftirfarandi
morkudum:
e Bankamarkadi?s;

o breskum bonkum gert skylt ad veita pridju adilum sem hafa aflad par til gerds
leyfis adgang ad itarlegum gégnum um pjonustu bankans, verdlagningu, gaedi
bjénustu og notkun vidskiptavina,

o bonkum muni bera skylda til ad taka saman stadladar upplysingar sem gefa
visbendingar um gaedi pjonustu,

o skylda banka til ad senda vidskiptavinum sinum aminningar af og til til pess ad
minna vidskiptavini & ad pad sé mogulegt og skynsamlegt aéd bera saman kjor og
taka upplysta akvordun um bankavidskipti sin, og

o skylda banka til ad taka upp stadlad ferli & milli allra banka vid opnun
bankareikninga fyrir smaerri fyrirtaeki til pess ad minnka skiptikostnad

e Raforku- og gasmarkadi?®

o bresk samkeppnisyfirvold framkvaeemdu itarlega rannsékn & heild- og
smasolumarkadi fyrir gas og raforku arin 2014-16. Nidurstédurnar voru m.a. peer
ad bresk orkufyrirtaeki hefdu i skjoli skertrar samkeppni & vidkomandi moérkudum
ofrukkad vidskiptavini sina um 1,2 milljard GBP.3°

19 Store Cards malid, Home Credit malid; Making Markets Work Well: The U.K. Market Investigations Regime,
Andrea Coscelli og Antonia Horrocks, https://www.competitionpolicyinternational.com/assets/Uploads/]JO3.pdf
20 Liquified Petrolium Gas malid; sama heimild.

2t Classified Directory Advertising Services - Yell malid; Making Markets Work Well: The U.K. Market
Investigations Regime, Andrea Coscelli og Antonia Horrocks,
https://www.competitionpolicyinternational.com/assets/Uploads/JO3.pdf

22 Northern Irish Banks — Personal Current Accounts malid; sama heimild.

23 Rolling Stock Leasing malid; sama heimild.

24 Groceries malid; sama heimild.

25 payment protection insurance malid (PPI); sama heimild.

26 Local buses malid; sama heimild.

27 Private Healthcare malid; sama heimild.

28 Retail banking market investigation - GOV.UK. Sja: https://www.gov.uk/cma-cases/review-of-banking-for-
small-and-medium-sized-businesses-smes-in-the-uk

2% Energy market investigation — GOV.UK. Sja https://www.gov.uk/cma-cases/energy-market-investigation

30 https://www.uswitch.com/gas-electricity/guides/ofgems-energy-market-investigation/

20



o 1 kjolfarid voru innleidd fjslmoérg og umfangsmikil skilyrdi i gard fyrirtaekja, m.a.
um timabundid verdpak & gas og raforku til tiltekins héps neytenda, betra adgengi
ad midlaeagum upplysingum um neytendur & éhagstaedum vidskiptakjorum til ad
audvelda keppinautum ad herja a vidskiptivini hvors annars, og breytingar a
verdskram.

Pad inngrip @ markadi sem gengur lengst er uppskipting fyrirtaekja. Skipulagsbreytingar
og uppskipting fyrirtaekja fyrir tilstilli breskra samkeppnisyfirvalda eru ekki jafn algengar,
en peirri heimild hefur po6 verid itrekad beitt i tid eldri og nugildandi laga. Sem deemi ma
nefna eftirfarandi mal:

e UK Monopolies and Mergers Commission, Big breweries and pubs — a arinu 1989 var
breskum olgerdum gert skylt ad selja fra sér 22.000 krar;

e BAA airports malid - arid 2009 var BAA, eiganda flugvalla i London (Heathrow,
Gatwick og Stansted), Glasgow og Edinborg, gert ad selja Gatwick og Stansted
flugvellina og annad hvort flugvollinn i Glasgow eda Edinborg, vegna skadlegra
samkeppnisadstaedna a markadi;

e Aggregates, Cement and Ready-mix concrete - a arinu 2014 var fyrirteekjum &
sementsmarkadi (Lafarge Tarmac og Hanson) gert ad selja fréa sér
sementsverksmidjur og adrar tengdar framleidslustdédvar til ad minnka
adgangshindranir og audvelda inngéngu nyrra keppinauta. Einnig settar takmarkanir
a upplysingaskipti & sementsmarkadi og birgjum meinad ad senda almenn
tilkynningarbréf um verd.3!

Hja CMA er nuna m.a. til rannsoknar mikilveeg alitaefni sem tengjast stafraenum
morkudum. 32

6.3 Spann

Spaenska samkeppniseftirlitid (CNMC - National Commission of Markets and Competition)
hefur fra arinu 2013 haft sérstaka lagaheimild til pess ad ihlutast &8 morkudum par sem
uppi eru adstaedur sem hindra virka samkeppni.

Umraedd lagaheimild heimilar spaenskum samkeppnisyfirvéldum ad gefa Gt alit og/eda
tilmaeli vegna hindrana a vidkomandi markadi, og fjarleegja opinberar samkeppnishémlur.
Heimildin er talin vidteek i samanburdi vid oOnnur riki.33 Til deemis hof spaenska
samkeppniseftirlitid & arinu 2017 markadsrannsokn a markadi fyrir heildsélu og dreifingu
a lyfjum.34

3! Making Markets Work Well: The U.K. Market Investigations Regime, Andrea Coscelli og Antonia Horrocks,
https://www.competitionpolicyinternational.com/assets/Uploads/JO3.pdf

32 https://www.gov.uk/cma-cases/online-platforms-and-digital-advertising-market-study

33 Market Investigations as a New Tool for Competition Agencies: The Mexican Experience By Carlos Mena-
Labarthe. www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2016/03/Market-Investigations-as-a-
New-Tool.pdf

3  OECD - Annual Report on Competition Policy Developments in Spain - 2017,
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/AR(2018)15/en/pdf
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6.4 Bandarikin

A grundvelli 5. gr. FTC (Federal Trade Commission) laganna geta bandarisk
samkeppnisyfirvold gripid til adgerda gegn adsteedum eda hattsemi sem raskar
samkeppni jafnvel pott hdn fari ekki gegn bannreglum bandariskra samkeppnislaga
(Sherman-login). FTC login eru fra 1914 og voru sett til ad styrkja bandariskan
samkeppnisrétt. Potti m.a. naudsynlegt ad stjornvald med sérpekkingu haféi yfir ad rada
heimild sem gerdi pvi kleift ad gera breytingar & markadi til vernda samkeppni pratt fyrir
bannreglur hefdu ekki verid brotnar.3> Hefur pessari heimild verid beitt med
margvislegum heetti i bandariskum rétti.

Umraedd 5. gr. FTC laganna er ordud med mjog almennum heetti.’® Heestiréttur
Bandarikjanna hefur hins vegar talid ad naudsyn krefji ad akveedid sé ordad med slikum
hatti vegna edli peirrar heimildar sem felst i pvi. I frumvarpinu sem vard ad légum nr.
14/2011 var m.a. visad til vidtaeekra heimilda i bandariskum samkeppnislogum. Nanar er
fjallad um bandanriskan rétt i fimmta kafla i minnisbladinu fra névember 2018.

6.5  Astralia

Samkeppnisyfirvold i Astraliu hafa lagaheimild til pess a& gripa til ihlutunar @ mérkudum
vegna samkeppnisskilyrda og adstaedna a vidkomandi markadi, sér i lagi til pess ad veita
fyrirtaeekjum, svo sem nyjum eda smeaerri keppinautum, adgang ad mikilveegum innvidum
og tengdri pjonustu, og studla pannig ad virkari samkeppni @ mérkudum.

Arid 2010 var heimildum til ihlutunar i Astraliu beitt & markadi fyrir lestir3 og
lestarpjonustu, og arid 2014 i tengslum vid framleidslu og Gtflutning a hveiti38, svo deemi
séu tekin.

6.6 Mexiko
Samkeppnisyfirvoldum i Mexikd var veitt lagaheimild arid 2013 til ad framkvaema
markadsrannsokn og gripa til bindandi ihlutunar i kjoélfarid, i pvi skyni ad fjarlaega

35 S6gu og tilgangi pessa akvaedis er lyst i grein William E. Kovacic (professor og pa einn af radsmoénnum
(commissioner) i FTC) og Marc Winerman, Competition Policy and the Application og Section 5 of the Federal
Trade Commission ACT, 20 Minn. J. Int'l L. 274 (2010). bar segir m.a.: ,Congress intended Section 5 to be a
mechanism for upgrading the U.S. system of competition law by permitting the FTC to reach behavior not
necessarily proscribed by the other U.S. competition statutes, including the 1890 Sherman Act and the Clayton
Act.7 Section 5 would be applied by an expert administrative tribunal which had power to impose prospective
equitable relief (not monetary remedies or criminal sanctions), whose decisions interpreting Section 5 would
not have collateral effects in private litigation and whose work would be reviewed by appellate courts under a
deferential standard. Five principal motivations inspired this legislative choice. One was the fear that the
Sherman Act, at least as applied by the courts, would be too narrow to address the “trust” problem. The second
was the desire to introduce an administrative mechanism that could adjust the boundaries of acceptable
business conduct in light of evolving business practices and developments in economic and legal understanding.
In effect, Section 5 would serve as an expansion joint in the U.S. competition policy system. The third was to
locate that authority in a body that could conduct investigations and prepare studies as well as bring
administrative cases, so that Section 5 litigation would be embedded in a broad understanding of business
practices and their implications. The fourth was to create a policy instrument that would be relatively
independent of control by the Executive Branch and would be more responsive to legislative preferences.The
fifth was to embed the Commission’s broad authority in a regime with lighter-handed penalties than those
available under the Sherman Act."

36 Akvaedid tekur til ,unfair methods of competition in or affecting commerce.™

37 https://www.accc.gov.au/regulated-infrastructure/rail/accc-role-in-rail

38 https://www.accc.gov.au/regulated-infrastructure/wheat-export/accc-role-in-wheat-export
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samkeppnishindranir. Unnt er ad gripa til ihlutunar pétt brot liggi ekki fyrir. Heimildin er
m.a. til komin vegna vandkvaeda sem rekja ma til markadsskipulags og adstazdna a
morkudum i kjolfar einkavaedingar rikisfyrirtaekja, par sem samkeppnishagsmunir voru
ekki i 6llum tilvikum hafdir naegilega i huga.

Heimildinni hefur verid beitt i t.d. eftirfarandi malum:

e Alpjédaflugvéllurinn i Mexikéborg - arid 2015 héfu samkeppnisyfirvold
markadsrannsokn vegna flugferda og tengdri pjénustu & flugvellinum. I kjolfar
hennar var settur fjoldi skilyrda a vidkomandi l6gadila til ad efla virka samkeppni a
markadanum, m.a. i tengslum vid uGthlutun & brottfarar og lendingartimum a
flugvellinum;3°

e lLandflutningamarkadur [ Sinaloa - arid 2015 hofu samkeppnisyfirvold
markadsrannsokn vegna landflutninga i Sinaloa-riki, og stendur rannsoéknin enn yfir
eftir pvi sem Samkeppniseftirlitid kemst naest;4°

e Bygg og bjorframleidsla — arid 2016 hofst markadsrannsokn vegna framleidslu a
byggi og bjorframleidslu i Mexikd. Markadsrannséknin stendur enn yfir, eftir pvi sem
Samkeppniseftirlitid kemst naest.*!

6.6  Belgia, Holland og Luxemborg

I oktober 2019 birtu samkeppnisyfirvéld i Belgiu, Hollandi og Lixemborg sameiginlega
yfirlysingu par sem pau 6ska eftir heimild til pess ad baeta virkni markada. Sé petta mjog
mikilvaegt til pess ad geta brugdist vid vandamalum sem komid geta upp a stafreenum
morkudum og 6drum morkudum sem einkennast af 6rum breytingum:

.One drawback of the current enforcement toolkit is that ex-post enforcement can be
too slow in digital and other fast moving markets. When such markets are
characterised by winner-takes-most dynamics, strong network effects, high barriers
to entry due to data collection and consumer lock-in, there is a risk that ex-post
enforcement comes too late to keep markets competitive and contestable. Therefore,
the ACM and the BCA support the proposal of the Netherlands’ Secretary of State for
Economic Affairs and Climate Policy to introduce an ex-ante intervention mechanism
to prevent anti-competitive behaviour by dominant companies acting as gatekeeper
to the relevant online ecosystem. [...]

We envisage a tool that allows the European Commission and Member State
competition authorities to impose proportionate remedies on dominant companies in
order to prevent competition problems, rather than relying on after-the-fact
enforcement. The ability to impose these remedies resembles the powers that the
CMA has to impose remedies following market studies and the powers of the Member

39 Market Investigations as a New Tool for Competition Agencies: The Mexican Experience By Carlos Mena-
Labarthe www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2016/03/Market-Investigations-as-a-
New-Tool.pdf

40 Sama heimild.

41 Sama heimild.
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States’ telecom authorities to impose remedies on companies with significant market
power." 42 (Undirstrikun Samkeppniseftirlitsins)

Er parna lagt til ad samkeppnisyfirvéldum i Evrépu verdi almennt veitt heimild til ihlutunar
sem er m.a. apekk peirri sem gildir i Bretlandi (og hér & landi og i Noregi), an pess ad
samkeppnislagabrot tiltekinna fyrirtaekja liggi fyrir til pess ad maeta alvarlegum
samkeppnishdmlum sem upp geta komid a stafreenum morkudum.

7. Um ad heimildin fari gegn stjornarskra og geti leitt til 6afturkraefs tjons

I frumvarpsdrégunum segir ad pad sé , vafa undirorpid ad beiting ipyngjandi urraeda, ekki
sist i formi skipulagsbreytinga, stadist kréfur um medalhof ef ekkert laegi fyrir um brot
gegn bannakveedum laganna, og pa er einnig ljost ad til grundvallar svo vidurhlutamikilli
akvordun ad kveda & um uppskiptingu fyrirtaekja pyrfti ad liggja itarleg rannsékn svo
kréfum rannsdknarreglu stjornsyslulaga veaeri uppfyllt. ba parf einnig ad hafa i huga ad
beiting heimildarinnar getur leitt til OJafturkreefs tjons ef beiting uppfyllir ekki
framangreind skilyrdi sem getur leitt til skadabdtaabyrgdar islenska rikisins ™

I medforum fyrrgreinds frumvarps & 139. I6ggjafarpingi var tekid til itarlegrar skodunar
hvort umraedd heimild faeri gegn 1. mgr. 72. gr. stjérnarskrarinnar um fridhelgi
eignarréttar. I minnisbladi, dags. 26. jantar 2011, frd efnahags- og
vidskiptaraduneytinu*® er komist ad peirri nidurstédu ad svo sé ekki.

I minnisbladinu er visad til fraedigreinar Davids Pdrs Bjorgvinssonar, paverandi déomara
vid Mannréttindadomstol Evropu, sem birtist i Timariti Logfraedinga i juli 2002, sem ber
heiti® , Skipting fyrirtaekja med opinberu valdbodi". I minnisbladinu er visad til pessara
ummeela i nidurstodukafla greinarinnar:

,Valdbodin skipting markadsradandi fyrirteekja til ad na samkeppnislegum
markmidum er pekkt urreedi i rétti ymissa rikja [...]

Islensku samkeppnislégin hafa ekki ad geyma skyrar reglur til ad meaela fyrir um
uppskiptingu fyrirtaekja, hvorki vegna tiltekinna brota né sem almennt urraedi til ad
breyta markadsadstaedum an tillits til tiltekinna brota [...]

Akvaedi stjérnarskrarinnar um fridhelgi eignaréttarins og atvinnufrelsi standa pvi ekki
i vegi ad settar verdi i 16g heimildir til ad meela fyrir um uppskiptingu markadsradandi
fyrirtaekja, enda krefjast almannahagsmunir bess ad mati I6ggjafans ad slikar
heimildir séu i logum.™

I nidurstédu minnisblads raduneytisins segir:

42 Sja. https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/2019-10/benelux-memorandum-over-toezicht-
mededinging-in-digitale-economie.pdf
43 NU atvinnuvega- og nyskdpunarraduneyti, ad pvi er samkeppnismal vardar.

24



~Pegar framangreint er virt er pad skodun efnahags- og vidskiptaraduneytisins ad
l6ggjafanum sé heimilt ad setja pa heimild sem hér um raedir. Med setningu sliks
lagaakveedis veeri I6ggjafinn ad gegna pvi hlutverki sinu ad setja pbegnunum reglur og
auka pannig likur 8 ad pau markmid sem ad er stefnt med samkeppnislégum naist og
studla pannig ad aukinni efnahagslegri velferd almennings."

Vid framkvaamd samkeppnislaga fra gildistoku laga nr. 14/2011 hefur ekkert komid fram
sem gefur til kynna ad framangreindar grundvallarforsendur fyrir tilvist heimildarinnar
hafi breyst. bvi er dutskyrt af hverju rdduneytid telur nd, pvert & eigin nidurstédu arid
2011, ad fella eigi akveedid ur gildi og ad vafi sé & ad beiting heimildarinnar standist krofur
stjornskipunar- og stjornsysluréttar. Engan rokstudning er bpannig ad finna i
frumvarpsdrogunum sem skyrir pessa breyttu tulkun & heimildinni til ad beaeta virkni
markada.

I 2. mgr. 16. gr. samkeppnislaga eru gerdar mjog rikar krofur til medalhéfs vid beitingu
umraeddrar heimildar. Samkveemt 41. gr. samkeppnislaga frestar malshofdun ekki
gildistoku uUrskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala. Hins vegar segir einnig petta i
akvaedinu:

»P0O skal malshéféun fyrir domstélum fresta réttarahrifum Grskurdar afryjunarnefndar
um breytingar a skipulagi, sbr. 2. mgr. 16. gr."

I Ijosi framangreinds er ekki haegt ad fallast & pa stadhaefingu i frumvarpsdréogunum ad
beiting heimildar til ad baeta virkni markada geti leitt til ,dafturkraefs tjons ef beiting
uppfyllir ekki framangreind skilyrdi sem getur leitt til skadabdtaabyrgdar islenska
rikisins.®

8. Um aod heimildinni hafi ekki verid beitt

I frumvarpsdrégunum kemur fram ad heimildinni hafi ekki veri® beitt ,pé ein hafi verid
framkvaemd og er enn 6lokid". Gera verdur athugasemd vid pessa framsetningu, enda
hefur umraedd rannséknarheimild verid nytt med talsverdum &rangri, pott ekki hafi
hingad til purft ad gripa til formlegrar ihlutunar. Er petta rakid nanar hér a eftir.

I minnibladi Samkeppniseftirlitsins til rdduneytis i névember 2018 (birt i kafla B hér &
eftir) er gerd itarleg grein fyrir markadsrannsékn Samkeppniseftirlitsins &
eldsneytismarkadi, undirblningi hennar og medferd. Af peirri umfjollun er ljost ad
Samkeppniseftirlitid beitti umraeddu dkvaedi med pvi ad framkvaema markadsrannsékn a
eldsneytismarkadi. An heimildarinnar hefdi st rannsékn aldrei farid fram. Henni lauk
gagnvart peetti opinberra adila med fjérum rékstuddum alitum i april 2017.

A &rinu 2018 voru gerdar verulegar breytingar & skipulagi eldsneytismarkadarins, i

tengslum vid rannséknir & tveimur samrunum a eldsneytis- og dagvérumoérkudum. Vid
pbaer adgerdir var studst vid markadsrannséknina, p.e. frummatsskyrslu
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Samkeppniseftirlitsins**, sjonarmid um nidurstédur hennar sem barust i framhaldinu,
umradur sem skopudust a opnum fundi sem Samkeppniseftirlitid hélt um
samkeppnisadstaedur a eldsneytismarkadnum i kjolfarid og fyrrgreind fjogur alit til
opinberra adila.*®

I nidurstodum frummatsskyrslu Samkeppniseftirlitsins er sett fram pad mat ad alagning
a bifreidaeldsneyti sé éedlilega ha, eda sem neemi allt ad 18-20 kronum & hvern seldan
litra, og neytendur hefdu a arinu 2014 greitt 4-4,5 milljordum of mikid fyrir
bifreidaeldsneyti i samanburdi vid verd sem maetti blast vid ef peer samkeppnishomlur
sem borin voru kennsl & hefdu ekki verid til stadar.4®

Med hlidsjon af framanségdu ma atla ad umtalsverdur abati felist i pvi ad beeta
samkeppnisadstaedur a eldsneytismarkadi 6had pvi hvort samkeppnislagabrot hafi verid
framin. I pvi sambandi ber ad hafa i huga efnahagslegt mikilvaegi markadarins. Raunar
hafa adsteedur breyst umtalsvert fra atgafu frummatsskyrslunnar, en
markadsrannsoknin, innkoma Costco og sattir N1 og Olis vid Samkeppniseftirlitid hafa
leitt til leegra eldsneytisverds*’ og audveldara adgengis ad birgdatonkum og eldsneyti i
heildsé6lu.4®

Naestminnsti adilinn a eldsneytismarkadnum, Atlantsolia, hefur raunar tekid undir ad
adkoma Samkeppniseftirlitsins hafi haft jakveedar breytingar & eldsneytismarkadnum sbr.
vidtal vid Gudrdinu Régnu Gardarsdottur i Morgunbladinu 23. oktdber sl. en par segir:

LA peim tima var hvorki haegt ad komast ad i peim oliugeymslum sem fyrir voru i
landinu, né heldur ad nyta dreifingarnetid, en bad hefur breyst m.a. vegna adgerda
samkeppnisetftirlitsins til ad leekka adgangshindranir inn 8 markadinn. Vid purftum
hins vegar ad byggja okkar eigin birgdast6d, koma upp okkar eigin dreifikerfi, og gera
pad allt fra grunni. [...]

A sumum stédum eru sveitarstiérnirnar délmar ad fi meiri samkeppni &
bensinmarkadinn & sinu sveedi & medan annars stadar er illgerlegt ad komast ad. ,I

44 Reykjavikurborg, umhverfis- og audlindaradherra, samgdéngu- og sveitarstjornarradherra hafa hins vegar ekki
brugdist vid tilmaelum eftirlitsins sem snéru fyrst og fremst ad pvi ad audvelda innkomu nyrra adila inn a
eldsneytismarkadinn.

45 Nanari upplysingar um framgang markadsrannsoknarinnar ma finna hér:
https://www.samkeppni.is/malefni/markadsrannsoknir/markadsrannsokn-a-eldsneytismarkadi/
46 Samkeppniseftirlitid (2015). Markadsrannsok a eldsneytismarkadnum - Frummatsskyrsla. Vefsldd:

https://www.samkeppni.is/media/skyrslur-2015/Frummatsskyrsla-leidrett-22.12.15.pdf

47 FIB (2018). Adeins Costco laekkar bensinverd. Sja: https://www.fib.is/is/um-fib/frettir/adeins-costco-
laekkar-bensinverd

48 Vigtal vid Gudrunu Régnu Gardarsdottur.

Eins og gefur ad skilja var smaedin til trafala i fyrstu og var eldsneytid flutt inn med gamaskipum, i sérstékum
ténkum. ,A peim tima ar hvorki haegt ad komast ad i peim oliugeymslum sem fyrir voru i landinu, né heldur
ad nyta dreifingarnetid, en pad hefur breyst m.a. vegna adgerda samkeppniseftirlitsins til ad laekka
adgangshindranir inn @ markadinn. Vid purftum hins vegar ad byggja okkar eigin birgdastiéd, koma upp okkar
eigin dreifikerfi, og gera pad allt fra grunni."

A sumum stédum eru sveitarstjornirnar 6lmar ad fa meiri samkeppni @ bensinmarkadinn a sinu svaedi & medan
annars stadar er illgerlegt ad komast ad. ,f langan tima hefur verid mjég erfitt ad fa 168 i Reykjavik. bar hefur
nu verid akvedi ad faekka ensinstédvum, og var po & brattann ad saekja I6ngu adur en su stefna var mérkud.
Samkeppniseftirlitid hefur beint tilmaelum til sveitarfélaganna ad horfa til samkeppnispatta vid I6dauthlutun,
en getur ekki gert meira en pad." Morgunbladid, 23.10.2019.
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langan tima hefur verid mjég erfitt ad fa 168 i Reykjavik. bar hefur nu verid ékvedi ad
faekka ensinst6dvum, og var po a brattann ad saekja léngu adur en su stefna var
mérkud. Samkeppniseftirlitid hefur beint tilmaelum til sveitarfélaganna ad horfa til
samkeppnispatta vid I68authlutun, en getur ekki gert meira en pad." Undurstrikun
SE.

Af pessu leidir jafnframt ad veigamikill hluti peirra tillagna sem settar voru fram i
frummatsskyrslu markadsrannsdknarinnar a eldsneytismarkadi hafa komid til
framkvaemda an pess ad purft hafi ad beita c-1id 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga. bvi
bendir allt til ad markadsrannsdknin hafi ni pegar skilad umtalsverdum abata pratt fyrir
ad fyrir Samkeppniseftirlitinu liggi ad taka til endanlegrar skodunar hvort tilefni sé til ad
adhafast frekar.

Til ad fylgja eftir adurnefndum alitum fra 2017 var Samkeppniseftirlitid i samskiptum vid
Reykjavikurborg i juli og oktéber 2019. Jafnframt afladi eftirlitid nyrra upplysinga fra
oliufélogunum i tengslum vid markadsrannsékn a eldsneytismarkadi, og dreifingu og
birgdahald sérstaklega, i september og oktéber 2019. Samkeppniseftirlitid hyggst ljuka
beim afmoérkudu pattum markadsrannséknarinnar sem enn er 6lokid & fyrri hluta arsins
2020.

9. Sameiginlegt eignarhald lifeyrissj6da

Til  vidbdtar vid  markadsrannsokn &  eldsneytismarkadi hafa  heimildir
Samkeppniseftirlitsins jafnframt komid til skodunar i 6drum malum par sem eftirlitid hefur
haft til rannsdknar hvort beita purfi ihlutun til tryggja virka samkeppni og eyda
samkeppnishamlandi adstaedum. Eitt af peim atridum sem Samkeppniseftirlitid hefur haft
til skodunar & grundvelli c-lidar 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga eru umfangsmikil
eignatengsl & milli keppinauta @ mikilvaegum mérkudum hér a landi, sbr. umfjéliun i kafla
6.4 i minnisbladinu frd 12. névember 2018 og kafla 5.5 i frummatsskyrslunni vegna
rannsoknar a eldsneytismarkadi.

I skyrslu starfshdps forsaetisrédherra um hlutverk lifeyrissjéda i uppbyggingu atvinnulifs,
frd januar 2018, Starfshopur var fjallad um hlutverk lifeyrissjéoda i uppbyggingu
atvinnulifs. Var komist ad peirri nidurstédu ad ,vidtaekt eignarhald lifeyrissjéda kann ad
leida til minni samkeppni hjé fyrirteekjum sem keppa & markadi" og jafnframt ad
sameiginlegt eignarhald peirra i keppinautum geti dregid ur nyskopun. I skyrslunni er
visad til pess ad midad vid gildandi 16g henti heimild c-lidar 1. mgr. 16. gr.
samkeppnislaga til pess ad taka slik eignatengsl til skodunar og pvi sé ekki porf & sérstakri
lagasetningu.*®

Samkeppniseftirlitid tok sameiginlegt eignarhald lifeyrissjoda i keppinautum til itarlegrar
rannséknar vid athugun tveggja samruna stérra adila & dagvoru- og
eldsneytismarkadnum & arunum 2017-2018. I nidurstodu dkvordunar og skilyrdum vegna
samruna Haga hf. og Oliuverziunar Islands, sbr. d4kvérdun nr. 9/2019, er sérstaklega
visad til c-lidar 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga og ad beiting dkvaedisins kunni ad koma

4% https://www.stjornarradid.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=cee149¢c2-0019-11e8-9423-005056bc4d74.
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til lita vegna samkeppnislegra vandamala sem leida af sameiginlegu eignarhaldi & milli
keppinauta.®® Verdi heimildin afnumin likt og lagt er til i framvarpsdrégunum mun
moguleiki samkeppnisyfirvalda til pess ad bregdast vid moégulegum skadlegum ahrifum
af sameiginlegu eignarhaldi i keppinautum skerdast verulega.

10. Fjolmidlaldg
Med logum nr. 54/2013 um breytingu & fjélmidlaldgum nr. 38/2011 var baett vid 16gin X.
kafla A par sem fjallad er um eignarhald fjélmidla o.fl. I 62. gr. a. laganna segir:

~Samkeppniseftirlitid getur gripid til adgerda gegn adstaedum sem koma i veg fyrir,
takmarka eda hafa skadleg ahrif a fjélreedi og/eda fjélbreytni i fjélmidlun almenningi
til tjons. Med adstaedum er m.a. att vid atridi sem tengjast eiginleikum vidkomandi
markadar, p.m.t. uppbyggingu fyrirtaekja sem & honum starfa. Adgerdir
Samkeppniseftirlitsins geta falist i urreedum til breytinga a skipulagi ef synt pykir ad
ekki séu fyrir hendi énnur og jafnarangursrik urreedi sem eru minna ibyngjandi fyrir
adila. Samkeppniseftirlitid skal afla umsagnar fjélmidlanefndar adur en pad gripur til
adgerda a grundvelli pessa akvadis.

Fjélmidlanefnd getur beint tilmaelum til Samkeppniseftirlitsins um ad gripa til adgerda
skv. 1. mgr. Berist Samkeppniseftirlitinu tilmeeli fra fiélmidlanefnd par ad lutandi ber
pvi ad taka malid til rannséknar og efnislegrar umfjéllunar.”

Samkvamt akvadinu er Samkeppniseftirlitinu heimilt ad framkvaema markadsrannsokn
a fjdlmidlamarkadi med pad ad markmidi ad kanna hvort adsteedur & viskomandi markadi
komi veg fyrir, takmarki eda hafi skadleg ahrif a fjdlraedi og/eda fidlbreytni i fjolmidlun.
Akvaedi®d szekir fyrirmynd sina til c-lidar 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga. I 62. gr. c.
laganna er sidan visad til pess ad um ,form og efni tilkynninga um samruna, malsmedferd,
vidurlég, keeru til afryjunarnefndar samkeppnismala og annad skv. 62. gr. a og 62. gr. b
gilda akvaedi samkeppnislaga og reglur settar med stod i peim ef ekki er kvedid &8 um
annad i Il6gum pessum."

Samkeppniseftirlitid vekur athygli raduneytisins & framangreindu og pvi ad afnam c-lidar
1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga og peim reglum sem settar hafa verié til studnings
akvaedinu, baedi i logum og afleiddum reglum, mun ohjakvaemilega hafa ahrif a
framkvaemd 62. gr. a. fjolmidlalaga. Pa liggur fyrir ad Samkeppniseftirliti® mun samhlida
mogulegum adgerdum vegna adstaedna sem takmarka fjolraedi og fjdlbreytni i fjolmidlun
ekki geta gripid til adgerda vegna adstaedna sem skada samkeppni a fjélmidlamarkadi,
nai breytingarnar fram ad ganga.

Athygli réduneytisins er vakin a pvi ad Fjélmidlanefnd gerir i umsdgn sinni fra 4. ndovember
2019 réttilega alvarlegar athugasemdir vid frumvarpsdrégin ad pessu leyti.

50 https://www.samkeppni.is/urlausnir/akvardanir/nr/3454. ,Eigi sidar en i lok juni 2020 mun
Samkeppniseftirlitid leggja mat & hvort rékstuddur grunur sé um ad sameiginlegt eignarhald & mérkudum
malsins takmarki eda hafi skadleg ahrif & samkeppni almenningi til tjons og pa eftir atvikum leggja mat a hvort
hefja skuli markadsrannsdkn til pess ad rannsaka ahrif pess nanar, sbr. c. 1id 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga
og reglur nr. 490/2013 um markadsrannséknir Samkeppniseftirlitsins."
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B. MINNISBLAP FRA 12. NOVEMBER 2018

Minnisblao
um c-lid 1. mgr. 16 gr. samkeppnislaga
(markadsrannsokn)

Med logum nr. 14/2011 voru gerdar breytingar &8 samkeppnislégum i pvi skyni ad styrkja
l6gin og efla samkeppni. I pessu félst m.a. ad nyr staflidur baettist vi® 1. mgr. 16. gr.
samkeppnislaga sem heimilar Samkeppniseftirlitinu ad gripa til adgerda gegn adsteedum
eda hattsemi sem kemur i veg fyrir, takmarkar eda raskar samkeppni. Med pessar
lagabreytingu var Samkeppniseftirlitinu veitt heimild til ad afstyra eda vinna gegn
samkeppnishémlum sem ekki stafa af brotum fyrirtaekja & samkeppnislégum heldur leida
af markadsbrestum sem hindra ad almenningur og atvinnulifid njéti abata af virkri
samkeppni a vidkomandi markadi. Er um raeda nytt ,verkfeeri® sem leyfir rannséknir og
adgerdir par sem aherslan er ekki @ ad uppreeta brot i fortidinni heldur studla betri virkni
markada til frambudar.

Logfesting pessarar heimildar var nokkud gagnrynd a sinum tima og kallad hefur verid
eftir afnami hennar.

I pessu minnisbladi verdur fjallad um pessa heimild og reynsluna af beitingu hennar.

1. Forsagan

f17. gr. eldri samkeppnislaga, nr. 8/1993, var kvedid & um ad samkeppnisrad gaeti gripid
til adgerda gegn ,adstaedum™, samningum, skilmalum og athéfnum sem hefdu skadleg
ahrif @ samkeppni og tekin deemi um hvad geeti falist i hinum skadlegu ahrifum. Var
bannig ad finna i eldri Ibgum heimild til ad bregdast vid samkeppnishémlum sem ekki
stofudu af broti & bannreglu laganna.

Eldri samkeppnislég voru styrkt mjog med setningu laga nr. 107/2000, m.a. med pvi ad
leggja vidtaekara bann vid samkeppnishémlum. Vid pa lagabreytingu var tryggt ad
heimildin til ad bregdast vid samkeppnishamlandi adstaeedum myndi halda sér. Var petta
Utskyrt med pessum heetti i frumvarpi sem vard ad l6gum nr. 107/2000:

I frumvarpinu er gert rad fyrir pvi ad i meginatridum verdi horfid fra blondudu kerfi
bann- og misbeitingarreglna og teknar upp bannreglur i samraemi vid erlendar
fyrirmyndir. S6kum pessa verdur ad gera videigandi breytingar & 17. gr. laganna. f
breytingunum felst i fyrsta lagi ad almenn heimild skv. 17. gr. til ihlutunar vegna
samninga og athafna fyrirtaekja sem hafa skadleg ahrif & samkeppni er felld brott.
Pess i stad er samkeppnisrddi i a-1id akvaedisins veitt almenn heimild til pess ad
stodva hegdun sem brytur i badga vid bannreglur laganna og gripa til videigandi
adgerda til ad skapa a ny skilyrdi fyrir virka samkeppni. Slik almenn heimild til
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adgerda er naudsynleg til ad tryggja ad markmid laganna nai fram ad ganga. ...

I medforum Alpingis & frumvarpi til gildandi samkeppnislaga var 17. gr. breytt.
Innan efnahags- og vidskiptanefndar var samstada um ad baeta ordinu ,adstaedur"
inn i dkvaedid. Rokin fyrir pessari breytingu koma m.a. fram i raedu Steingrims J.
Sigfussonar i 2. umraedu um frumvarp til samkeppnislaga a 68. fundi 2. desember
1992, sbr. og andsvar Vilhjalms Egilssonar. Nefndin taldi vanta ,heimild til handa
samkeppnisradi til ad bregdast vid, ekki vegna einhverra sérstakra tiltekinna
akvardana i fyrirtaeki, ekki vegna samninga sem fyrirteeki hafa gert, ekki vegna
einhverra skilmala eda athafna sem laegju fyrir og heegt vaeri ad visa i, heldur
einfaldlega vegna adstaedna sem menn geetu stadid frammi fyrir og kélludu a ad
gripid veeri til adgerda“. Sokum pessa er i c-lid midad vid ad pratt fyrir paer
breytingar sem lagt er til ad gerdar verdi & 17. gr. hafi samkeppnisradd eftir sem
adur moguleika til ad gripa inn i adsteedur sem hafa skadleg ahrif & samkeppni.">!

Pegar nugildandi samkeppnislég voru légfest var Samkeppniseftirlitinu veitt lagaheimild
til pess ad krefjast skipulagsbreytinga a fyrirtaekjum i peim tilvikum par sem slik adgerd
er naudsynleg til pess stodva brot & samkeppnislogum. Hins vegar var felld ur gildi
framangreind eldri heimild til pess ad gripa inn i adstaedur sem raska samkeppni. i
athugasemdum i frumvarpinu var bent & ad ef pad akvaedi staedi dbreytt i I6gum hefdi
Samkeppniseftirlitid vidtaekari heimild til pess ad krefjast skipulagsbreytinga en t.d.
framkvaemdastjorn ESB og Eftirlitsstofnun EFTA ,par sem heimildin til ad krefjast
skipulagsbreytinga yrdi ekki takmérkud vid ad fyrirteeki hefdi brotid gegn ékvaedum
samkeppnislaga.*>?

2. Breytingin med logum nr. 14/2011

Sem fyrr segir var tilgangur laga nr. 14/2011 ad styrkja samkeppnisldgin og efla
samkeppni. Sem 1id i pessu akvad loggjafinn ad Samkeppniseftirlitinu yrdi veitt ,rymri
heimild sem gerir pvi kleift ad gripa til naudsynlegra adgerda til ad efla samkeppni, p.m.t.
uppskiptingu markadsradandi fyrirtaekja, an pess ad pad purfi ad syna fram & ad
vidkomandi fyrirtaeki hafi gerst brotlegt vid bannreglur samkeppnisliaga™, sbr.
athugasemdir vid frumvarp sem vard ad framangreindum logum.>3® Fram kemur i
athugasemdunum ad akvaedi EES-samningsins komi ekki i veg fyrir ad adildarriki setji sér
ad pessu leyti strangari reglur en er ad finna i samkeppnisreglum samningsins.>*

I athugsemdum i frumvarpinu er pvi lyst ad gagnvart fyrirtaekjum byggi samkeppnislég
almennt a tveimur meginstédum. Annars vegar reglum sem leggja bann vid samradi og
misnotkun & markadsradandi stédu og hins vegar reglum sem atlad er ad koma i veg

5t Frumvarp til laga um breytingu & samkeppnislégum nr. 8/1993, 125. l6ggjb., bskj. 770, 488. mal.
Athugasemdir vid 9. gr. frumvarpsins.

52 Frumvarp til samkeppislaga, 131. 16ggjb., bskj. 833, 590. mal. Athugasemdir vi§ 16. gr. frumvarpsins.

53 Frumvarp til laga um breytingu & samkeppnislégum nr. 44/2005, 139. loggjp., bskj. 144, 131. mal.
Athugasemdir um 2. gr. frumvarpsins.

54 Sja hér einnig Whish & Bailey, Competition Law, niunda Utgafa 2018, bls. 78. bvi lyst ad ymis (several)
adildarriki ESB hafi i landsldgum akvaedi sem gera strangari krofur til markadsradandi fyrirtaekja en er ad finna
i 102. gr. TFEU.

30



fyrir ad fyrirtaeki breyti samkeppnislegri gerd markadarins og dragi ur samkeppni med
samruna eda Yfirtoku. Sidan segir athugasemdunum:

LEftir sem adur er ljost ad samkeppnishémlur geta i vissum tilvikum att rét sina ad
rekja til annarra atrida en samruna eda brota fyrirtaekja 4 bannreglum
samkeppnislaga. Hugsanlegt er t.d. ad fyrirtaeki sé i slikri yfirburdastédu & markadi
ad tilvist pess i dbreyttu formi geti utilokad eda takmarkad ad verulegu leyti
samkeppni. I slikum tilvikum felst hid samkeppnislega vandamal ekki i brotlegri
hegdun vidkomandi fyrirteekis heldur i pvi ad yfirburdastada pess sem slik raskar
samkeppni. ba geta einkenni & markadi eda hattsemi tiltekinna fyrirtaskja dregid ur
virkri samkeppni pratt fyrir ad pessi atridi falli ekki naudsynlega undir bannreglur
samkeppnisréttarins. Deemi um pad er hattsemi fyrirtaekja a fakeppnismarkadi sem
gerir peim audveldara ad stunda pegjandi samhaefingu an pess pé ad i hattseminni
felist samskipti milli viskomandi fyrirtaekja sem leida til pess ad hun félli undir bann
vid 6légmaetu samradi.

Su réskun & samkeppni sem leitt getur af framangreindu getur verid jafnalvarleg
fyrir neytendur og su takmérkun @ samkeppni sem leidir af broti & bannreglum
samkeppnislaga. S6kum pessa hafa ymis riki i samkeppnislégum sinum Urreedi sem
e&etlad er vinna gegn samkeppnishémlum af pessum toga ... Slik urreedi ganga
mislangt en segja ma ad kjarni slikra reglna felist i pvi ad veitt er heimild til pess
ad breyta tilteknu astandi eda hattsemi & markadnum til frambddar i pvi skyni ad
beeta virkni viskomandi markadar og efla samkeppni almenningi og atvinnulifinu til
hagsbéta. Urraedi pessi eru pannig til vidbdétar vid bann- og samrunareglur
samkeppnisréttarins og eru sett til pess ad unnt sé ad bregdast vid hvers konar
héttsemi eda adstaedum sem takmarka samkeppni og skada bar med Kkjor
almennings.™

I athugasemdunum er einnig visad til pess ad skv. d-1id 1. mgr. 8. gr. samkeppnislaga sé
pad eitt af hlutverkum Samkeppniseftirlitsins ad fylgjast med préun & samkeppnis- og
vidskiptahattum a einstokum morkudum i islensku vidskiptalifi og kanna stjérnunar- og
eignatengsl & milli fyrirtaekja. Skuli petta gert m.a. i pvi skyni ad meta hvort i islensku
vidskiptalifi sé ad finna einkenni hringamyndunar, d&eeskilegra tengsla eda
valdasampjoppunar sem takmarkad geta samkeppni. Segi einnig i akvaedinu ad stofnunin
skuli vegna pessa gripa til adgerda til ad studla ad virkri samkeppni. Akvaedid sjalft veiti
hins vegar enga sjalfstaeda heimild til adgerda. Getur Samkeppniseftirlitid pvi adeins
gripid til adgerda vegna skadlegra stjornunar- og eignatengsla ef pau fela i sér brot &
bannreglum samkeppnislaga eda verda til vid samruna. Kemur og fram i
athugasemdunum ad med peirri breytingu sem 16gd sé til 8 16. gr. samkeppnislaga muni
moguleikar Samkeppniseftirlitsins ad vinna gegn hamlandi stjérnunar- og eignatengslum
milli fyrirtaekja hér a landi aukast.

I &liti meiri hluta vidskiptanefndar Alpingis segir ad med umraeddri breytingu muni

moguleikar Samkeppniseftirlitsins til ad vinna gegn hamlandi stjéornunar- og
eignatengslum milli fyrirtaekja hér & landi aukast. Einnig segir petta i alitinu:
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«Flest akvaedi frumvarpsins fengu itarlega umfjéllun i nefndinni en segja ma ad mest
hafi verid fjallad um b-1id 2. gr. par sem lagt er til ad Samkeppniseftirlitid geti gripid
til adgerda gegn adstaedum eda hattsemi sem komi i veg fyrir, takmarki eda raski
samkeppni. Vid medferd malsins i nefndinni komu fram athugasemdir vid pad ad
heimild Samkeppniseftirlitsins vaeri of vidtasck en einnig var bent & ad erfitt veeri ad
afmarka efni pess med nakveemari heetti, m.a. vegna dlikra adstaeedna a mérkudum
og Ovissu um hattsemi markadsadila. Meiri hlutinn telur réttleetanlegt ad i
samkeppnislégum sé ad finna akvaedi af pessu tagi en pvi ber adeins ad beita |
undantekningartilfellum og undanfari pess verdur ad vera itarleg rannsokn a gerd
vidkomandi markadar, edli samkeppnislegra vandamala og greining & peim
urreedum sem koma til greina.

Nefndin leggur til nokkrar breytingar & ordalagi 2. gr. I fyrsta lagi ad i stad ordanna
,raskar samkeppni® komi ordin ,skadleg ahrif a samkeppni®, p.e. ad akvaedid eigi
vid um adstaedur eda hattsemi sem kemur i veg fyrir, takmarkar eda hefur skadleg
ahrif 8 samkeppni. Med pessu aréttar nefndin ad Samkeppniseftirlitid verdur ad hafa
metid adstaedurnar eda hattsemina skadlegar til ad dkvaedinu verdi beitt. I 68ru lagi
ad gerd verdi vidbot vid 1. malsl. um ad adstadur eda hattsemi teljist vera
almenningi til tjons til ad unnt verdi ad beita heimildinni. bessi tillaga er ekki efnisleg
breyting enda eru samkeppnislég sett til verndar neytendum. Breytingartillbgunni
er &tlad ad hnykkja & pvi ad heimildinni verdi ekki beitt nema adstadur eda
hattsemi fyrirtaekis séu pess hattar ad pad liggi fyrir ad neytendur hafi ordid fyrir
tjéni af véldum hennar. I pridja lagi er lagt til ad vid c-1id 2. gr. beetist tilvisun til
medalhdfsreglu sem er i gildandi I6gum en hefdi fallid brott yrdi frumvarpid obreytt
ad légum. Er pvi lagt til ad i c-1id verdi kvedid 8 um ad Samkeppniseftirlitid geti beitt
nanar tilteknum Grraedum i réttu hlutfalli vid pad brot sem hefur verid framid eda
baer adstaedur eda pa hattsemi sem er til stadar.™

I &liti minni hluta vidskiptanefndar sagdi ad frumvarpid veeri mjog umdeilt og helsta
asteeda ,hinnar miklu andstédu sem birtist vidskiptanefnd vid medferd malsins fra
fulltrium islenskra fyrirtaekja er su meginbreyting sem frumvarpid felur i sér ad heimila
Samkeppniseftirlitinu ad skipta upp fyrirteekjum eda fyrirskipa breytingar a skipulagi
beirra an pess ad pau hafi gerst sek um brot & samkeppnislégum.® Fram kemur ad
samkvaemt gildandi samkeppnislogum hafi brot gegn bannakvaedum laganna verid
skilyrdi alvarlegra afskipta af skipulagi fyrirtaekja. I frumvarpinu sé lagt til a®
Samkeppniseftirlitinu skuli veitt slik valdheimild til afskipta @ grundvelli ,,adsteedna®™ en
ekki einvérdungu a grundvelli ,,hattsemi* eda logbrota eins og verid hefur. Ljést ma vera
ad heimild til uppskiptingar sem Samkeppniseftirlitinu verdur gert kleift ad gripa til
einungis med visan til ,,adstaedna“, eins og Samkeppniseftirlitid meti paer & tilteknum
markadi, sé afar matskennd og veiti eftirlitinu umfangsmiklar heimildir sem kunna ad
reynast peim fyrirtaekjum sem peim purfa ad saeta gridarlega ipyngjandi. Segir sidan ad
sé pad mat léggjafans ad naudsynlegt sé ad veita Samkeppniseftirlitinu svo vidtaekar og
ibyngjandi valdheimildir verdi ad gera verdi ba lagmarkskrofu ad valdheimildin sé
skilgreind med skyrum heetti i I6gunum pannig ad Utfaert sé nakvaemlega i lagatexta vid
hvers konar adstaedur heimildin verdi virk, svo sem med visan til markadshlutdeildar yfir
akvednum morkum, tilgreindri sampjoppun & markadi eda 6drum peim meelikvordum
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sem eru almennt lagdir til grundvallar i samkeppnisrétti. Er i alitin einnig bent ad heimildir
breskra samkeppnisyfirvalda til ad skipta upp fyrirteekjum séu hadar itarlegum
malsmedferdarreglum par sem fyrst og fremst parf ad fara fram itarleg rannsékn a gerd
vidkomandi markadar, edli samkeppnislegra vandamala og greiningu a peim Urraedum
sem kemur til greina ad beita. Loks segir i aliti minni hlutans:

~Minni hlutinn telur fulla astaedu til ad benda & ad verdi frumvarpid obreytt ad léogum
eru verulegar likur & pvi ad uppskiptingarheimildin ryri framtidarverdmeeti islenskra
fyrirteekja og dragi ur likum & pvi ad pau gangi kaupum og s6lum milli adila i islensku
vidskiptalifi. Ekki verdur séd ad | pvi felist sérstok hvatning fyrir hugsanlega
kaupendur ad fyrirtaekjum, t.d. peim fyrirtaekjum sem um pessar mundir eru i eigu
banka- og fjarmalastofnana. Liklegt er ad kaupendur og fjarfestar haldi ad sér
héndum ef peir geta att von a pvi ad fyrirtaeki sem fjarfest er i verdi skipt upp eftir
ad kaupin eiga sér stad.“

Eftir 2. umraedu & pinginu gekk petta pingmal aftur til vidskiptanefndar. I nefndinni var
m.a. fjallad um hvort umraedd heimild myndi brjéta i baga i baga vid 1. mgr. 72. gr.
stjornarskrarinnar um fridhelgi eignarréttarins. Efnahags- og vidskiptaraduneytid sendi
nefndinni minnisblad par sem komist var ad peirri nidurstdédu ad heimildin myndi ekki fara
gegn stjornarskra.>> bessu til studnings benti raduneytid m.a. a petta:

Jpegar fyrirtaeki, sem er i einokunar- eda yfirburdastédu & vidkomandi markadi, er
skyldad til ad selja hluta af fyrirtaekinu eda stofna ny fyrirtaeki i samkeppni vid pad
feer fyrirteekid, eda hluthafarnir, hagnadinn af sélunni eda eignarhlut i hinum nyju
fyrirtaekjum. Fyrirtaeki i einokunarstédu feer par af leidandi endurgjald fyrir paer
eignir sem afhentar eru hinum nyja samkeppnisadila. Aftur 8 moti glatar fyrirtaekid
bvi verdmeaeti, sem felst i einokunarstédu (,monopoly value") sem samanstendur af
peim hluta fyrirteekisins (eigninni) sem latinn er af hendi og peim hluta fyrirtaekisins
(eigninni) sem eftir stendur. Ad pvi leyti sem akvérdun um uppskiptingu fyrirteekis
skapar skilyréi fyrir virka samkeppni, kynni hagnadurinn af einokunarstddu
fyrirtaekisins | heild (samanlagdra eigna) ad minnka ur pvi sem leidir af
einokunarstédunni nidur i pann hagnad sem leidir af virkri samkeppni. Ekki verdur
talid ésanngjarnt ad neita fyrirteeki um ,réttinn" til framtidar einokunargréda.*
I framhaldsnefndaraliti meiri hlutans var komist ad sému nidurstédu og i minnisbladi
réduneytisins. Var i pvi sambandi m.a. visad til peirra krafna sem stjérnsyslulég gera til
Samkeppniseftirlitsins og sagdi ad meiri hlutinn leggi ,rika dherslu & ad vid beitingu
heimildarinnar sé gaett ad medalhofi.," Einnig var bent pa petta:

55 Minnisbladid er adgengilegt hér: https://www.althingi.is/altext/erindi/139/139-1176.pdf. I minnisbladinu var
m.a. visad til freedigreinar Davids Pdrs Bjorgvinssonar sem birtist i Timariti 16gfreedinga i juli 2002. Greinin ber
heitid ,Skipting fyrirteekja med opinberu valdbodi" og i nidurstédukafla hennar segir: ,Valdbodin skipting
markadsradandi fyrirtakja til ad na samkeppnislegum markmidum er pekkt urreedi i rétti ymissa rikja. ...
Islensku samkeppnisiégin hafa ekki ad geyma skyrar reglur til ad maela fyrir uppskiptingu fyrirtaekja, hvorki
vegna tiltekinna brota né sem almennt Grreedi til ad breyta markadsadstaedum an tillits til tiltekinna brota. ...
Akvaedi stiérnarskrarinnar um fridhelgi eignaréttarins og atvinnufrelsi standa pvi ekki i vegi ad settar verdi i 16g
heimildir til ad meaela fyrir um uppskiptingu markadsradandi fyrirteekja, enda krefjast almannahagsmunir pess
ad mati I6ggjafans ad slikar heimildir séu i I6gum."
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~Loggjafinn hefur um langa hrid talid ad i pvi felist mikilsverdir almannahagsmunir
ad hér a landi riki virk samkeppni i vidskiptum og i pvi skyni purfi ad vera i gildi
vidteekar samkeppnisreglur. Landfreedileg einangrun landsins, famenni og
tilhneiging til myndunar fakeppnismarkada fela i sér sterk rék fyrir pvi ad hér a landi
gildi mjég 6flug samkeppnislég."

Lagdi meiri hlutinn ekki til frekari breytingar & frumvarpinu.

I framhaldsnefndaraliti minni hlutans var aréttud andstada vid pessa breytingu og hin og
frumvarpid i heild sinni sagt vera of ipyngjandi fyrir fyrirtaeki landsins. Visad var til
umsagnar sem légmennirnir Hérdur Felix Hardarson og Heimir Orn Herbertsson sendu
nefndinni. Segir i alitinu ad i peirri umsodgn vegi ,pyngst sa alvarlegi fyrirvari
freedimannanna vid ad uppskiptingarakvaedi frumvarpsins standist akvaedi stjornarskrar
Islands sem verndar eignarrétt, sbr. 72. gr. hennar."

Frumvarpid var sidan sampykkt med peim breytingum sem meiri hluti vidskiptanefndar
hafai lagt til.

3. Reglur nr. 490/2013 um markadsrannséknir Samkeppniseftirlitsins

I kjolfar gildistoku laga nr. 14/2011 héf Samkeppniseftirlitid skodun & pvi med hvada
heetti tryggja eetti gdda stjérnsysluheetti og —malsmedferd med hinni nyju heimild i c. lid
1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga. Horft var til peirra sjénarmid sem fram héfédu komid &
Alpingi um naudsyn pess ad malsmedferd og rannsoknir i malum af pessum toga veeru
vandadar. Fyrirmynd af heimild af pessum toga var ekki sist sott til Bretlands, sbr.
umfijollun i frumvarpi sem vard ad légum nr. 14/2011. bar i landi hafa samkeppnisyfirvold
langa reynslu af beitingu samskonar heimildar. Vid pennan undirbdning for
Samkeppniseftirlitid a fund breskra samkeppnisyfirvalda (pa Office of Fair Trading og
Competition Commission) og fékk itarlegar upplysingar um adéferdafraedi, verklag og fleiri
mikilveega peetti.

Sem lid i pessum undirblaningi birti Samkeppniseftirlitid i febrdar 2012 umraeduskjalid
~Markadsrannsoéknir = Samkeppniseftirlitsins -  Umraeduskjal um  ihlutun 7
samkeppnishindranir pegar ekki er um brot & samkeppnislégum ad raeda."> I
fréttatilkynningu Samkeppniseftirlitsins fra 3. febrdar 2012 var pessu lyst svo:

~Grunnur lagdur ad itarlegri rannsoknum a einstokum mérkudéum
Samkeppniseftirlitid  hefur | dag gefid uat umreeduskjal um ihlutun 7
samkeppnishindranir pegar ekki er um brot &8 samkeppnislégum ad raeda.

I fyrra var légfest heimild Samkeppniseftirlitsins til pess ad gripa til naudsynlegra
adgerda til ad efla samkeppni, b.m.t. uppskiptingu markadsradandi fyrirtaekja. Ekki

56 http://www.samkeppni.is/media/skyrslur-2012/Ritrod Samkeppniseftirlitsins 2 2012 Umraeduskjal.pdf
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er skilyrdi fyrir beitingu heimildarinnar ad brot & bannreglu samkeppnislaga hafi att
sér stad eda ad um samkeppnishamlandi samruna sé um ad reeda. bessi heimild
kemur pannig til vidbdtar vid énnur Urreedi samkeppnislaga og er vidleitni i pa att
ad skapa heildsteett kerfi par sem reynt er eftir fongum ad vinna gegn pvi ad
almenningur og fyrirtaeki bidi tjén vegna hvers konar hattsemi eda adstaeedna sem
raska samkeppni.

[ umraeduskjalinu eru birt drég ad leidbeiningum um beitingu dkvaedisins, einkum
um pad hvernig Samkeppniseftirlitid hyggst beita markadsrannséknum sem
undanfara hugsanlegra adgerda & grundvelli dkvaedisins. Markadsrannsékn er
hagfreedileg greining & samkeppni a tilteknum markadi. Hun lytur ad markadi i heild
sinni fremur en afmérkudum hlutum hans og er pvi gott taeki til ad fa heildaryfirsyn
yfir samkeppnislegar adstaedur 8 markadi.

Med umraeduskjalinu er 6skad eftir sjonarmidum og athugasemdum um pessi aform
Samkeppniseftirlitsins. Sérstaklega er d6skad eftir sjonarmidum um framkvaemd
markadsrannsékna og um pad hvada markadur skuli fyrst saeta slikri rannsokn.
Oskad er eftir sjénarmidum fyrir 15. mars nk."

Ad fengnum umsdgnum setti Samkeppniseftirlitié reglur nr. 490/2013 um
markadsrannsoknir. I reglunum er markmid markadsrannsokna skilgreint og tilgreind
deemi um adstaedur eda hattsemi & markadi sem geta gefid tilefni til slikrar rannsoknar.
Lyst er undirbaningi og upphafi markadsrannsékna. Mealt er fyrir um gerd
rannsoknaraeaetlunar, skipan radgjafahdps og adkomu stjérnar Samkeppniseftirlitsins ad
upphafi rannséknar. Einnig er ad finna akvaedi sem eiga tryggja vandada malsmedfers,
t.d. um birtingu frummatsskyrslu og opinn fund i kjolfar peirrar birtingar. I reglunum er
einnig meaelt fyrir um hvernig rannséknum af pessum toga getur lokid.

4, Fyrsta markadsrannsoknin

Eins og fyrr segir kalladi Samkeppniseftirlitid i febriar 2012 eftir sjdnarmidum almennings
og fyrirteekja um framkveemd markadsrannsdkna og um pad hvada markadur skyldi fyrst
saeta slikri rannsokn.

Eftir ad umsagnir barust lagdi Samkeppniseftirlitid mat & hvada markadur skyldi verda til
rannsoknar. Afladi eftirlitid frekari gagna og atti m.a. fundi med fjolmorgum fyrirtaekjum.
Pann 5. juni 2013 tilkynnti Samkeppniseftirlitid ad pad hefdi akvedid ad taka
eldsneytismarkadinn til rannsoknar. I frétt vegna pessa sagai:

~Samkeppniseftirlitid hefur akvedid ad hefja markadsrannsékn & islenska
eldsneytismarkadnum. Markadsrannsokn er nytt form rannsdknar, sem felur i sér
athugun a pvi hvort gripa purfi til adgerda gegn adstaedum eda hattsemi sem koma
i veg fyrir, takmarka eda hafa skadleg ahrif &8 samkeppni almenningi til tjons. Byggir
rannséknin & c-lid 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga, en &kvaedid heimilar
Samkeppniseftirlitinu ad gripa til ymis konar adgerda til ad rydja ur vegi
samkeppnishindrunum, pott peer stafi ekki af brotum & samkeppnislégum.
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Rannsokn af pessu tagi er m.a. hagfreedileg greining & samkeppni a tilteknum
markadi, eda hlutum hans, og er bpvi gott teeki til ad fa heildaryfirsyn yfir
samkeppnislegar adstaedur & markadi. Um framkvaemd markadsrannsékna
Samkeppniseftirlitsins visast til reglna um markadsrannsoknir
Samkeppniseftirlitsins nr. 490/2013 og umreeduskjals um markadsrannsoknir
Samkeppniseftirlitsins nr. 2/2012.

Akvérdun um markadsrannsékn & eldsneytismarkadi er byggd & gdégnum og
upplysingum sem aflad hefur verid [ tengslum vid fyrri athuganir, erindi og
abendingar. ba atti Samkeppniseftirlitid fundi med adilum & markadnum sidasta
haust i pvi skyni ad afla nyjustu upplysinga um samkeppnisadstaedur.

Eldsneytisverd er hatt & Islandi

Samkeppniseftirlitid aeetlar ad islensk heimili hafi keypt bensin og diseloliu fyrir um
42 milljarda krona a arinu 2011. Ef bensin- og diselverd, an skatta og annarra
opinberra gjalda, 8 arunum 2005-2011 er midad vid vegid medalverd i adildarrikjum
Evrépusambandsins kemur i [jés ad verd & bensini & Islandi var um 20% haerra og
verd diseloliu um 15% heerra. Verd bensins og diseloliu er ad jafnadi med pvi haesta
sem pekkist i samanburdi vid adildarriki Evropusambandsins. Smaed og landfreedileg
einangrun kann ad sjalfségdu ad hafa ahrif a eldsneytisverd hér a landi. beim mun
mikilveegara er ad samkeppni sé ekki raskad vegna samkeppnishamlandi adstadna
a markadnum eda hattsemi peirra fyrirtaekja sem starfa & honum, auk pess sem
mikilvaegt er ad framleidslupaettir vidkomandi markadar séu nyttir & sem
hagkvaemastan hatt.

Samkeppnishamlandi adstaedur eda hattsemi

I tengslum vid rannséknina hefur Samkeppniseftirlitid gefid Gt rannséknardaetiun
sem felur i sér aform um tilhbgun og afmérkun rannsdknarinnar. Kann hudn ad
breytast eftir pvi sem rannsdkninni vindur fram. beer adsteedur eda hattsemi sem
Samkeppniseftirlitid telur ad geti komid veg fyrir, takmarkad eda haft skadlegt ahrif
a samkeppni a islenska eldsneytismarkadnum og rannsaka purfi frekar eru m.a.
eftirfarandi atridi:

Su adgangs- og vaxtarhindrun sem getur falist i pbeim mikla kostnadi sem fylgir pvi
ad reisa birgdastéd. bessi stadreynd getur valdid pvi ad innkoma nyrra adila inn &
afmarkada landfreedilega markadi getur verid erfid.

Su adgangs- og vaxtarhindrun sem getur falist i pvi ad félégin sem eiga
oliubirgdastédvar & Islandi, beint eda Sbeint; Atlantsolia, N1, Olis og Skeljungur,
eru I68rétt sampeett fyrirtacki er reka einnig bensinstédvar (a smasélustigi) og geta
p.a.l. haft litinn hvata til pess ad selja eldsneyti i heildsélu til nyrra adila a
markadnum sem stefna ad pvi ad keppa vid pau & smasdélustiginu.

Stefna Reykjavikurborgar og e.t.v. annarra sveitarfélaga ad ekki verdi reistar nyjar
bensinstédvar nema samsvarandi fjéldi verdi lagdur nidur i stadinn, an pess ad
tryggt sé ad 16dir sem uthlutad hefur verid og byggingar geti skipt um hendur og
pannig audveldad nyjum adilum ad hefja starfsemi og smaerri adilum ad staekka.
Skipulagshindranir af pessu tagi geta valdid pvi ad nyir adilar komist hvorki inn &
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markadinn né ad peir adilar sem par eru fyrir geti aukid hlut sinn med pvi ad fjélga
sélustédum.

e Samstarf, eignarhald og stjornunartengs! peirra fyrirtaekja sem starfa &
eldsneytismarkadnum. Rannsaka parf ad hvada leyti nuverandi samstarf milli peirra
fyrirteekja sem starfa a markadnum, s.s. i gegnum birgdahald og dreifingu, getur
verid samkeppnishamlandi auk pess sem vega parf og meta hvort
hagkvaemnissjonarmid geti  réttlaett samstarfid8 midad vid  nuverandi
markadsadstaedur.

e Hvort verdbreytingar & smaséluverdi eldsneytis i kjélfar breytinga & innkaupsverdi
séu ésamhverfar, p.e. ad smaséluverd breytist ekki jafn mikid i kjélfar haekkunar
og leekkunar & innkaupsverdi.

e Hlutverk og starfsheettir Flutningsjéfnunarsjéds & markadnum, sbr. 16g nr.
103/1994 um jéfnun & flutningskostnadi oliuvara. Kanna parf ahrif sjodsins a
samkeppni, p.a m. midlun hans & upplysingum til keppinauta & markadi.

e Hvort smésélumarkadurinn fyrir eldsneyti & Islandi beri einkenni pess ad pegjandi
samheefing (e. tacit coordination/collusion) peirra fyrirtaekja er starfa 8 markadnum
geti verid til stadar. I pessu sambandi er litid til fakeppnisadstaedna og einsleitni
voru, mikils verdgagnseeis sem audveldi keppinautum mat & ahrifum samkeppni og
fleiri atrida.

Radgjafahoépur skipadur

[ samraemi vid 5. gr. reglna um markadsrannsoknir Samkeppniseftirlitsins hefur stjorn
Samkeppniseftirlitsins skipad radgjafahop en hlutverk hans er ad veita faglega radgjof
og adstod vegna rannsdéknarinnar. Radgjafahdpinn skipa:

e Dadi Mar Kristéfersson, désent vid Hagfraedideild Haskéla [slands.

e borkell Helgason, staerdfreedingur og fyrrverandi Orkumalastjori."

pessi markadsrannsékn hefur verid mjog vidamikil og gagnsae. Eins og sagdi i fréttinni
fra juni 2013 birti Samkeppniseftirlitid rannséknardeetlun sina og hefur sidan reglulega
birt fréttir par sem greint hefur verid fra framgangi pessarar rannséknar. Heldur
Samkeppniseftirlitid Gt sérstakri upplysingasidu par sem er ad finna margvisleg gégn og
upplysingar sem varda pessa markadsrannsokn.>”

A timabilinu frd juni 2013 og til ndvember 2015 afladi Samkeppniseftirlitid itarlegra
upplysinga um markadsadstaedur a eldsneytismarkadnum, s.s. med 6flun sjénarmida fra
neytendum, fyrirteekjum og stjornvéldum, framkveemd tveggja kannana, itarlegum
greiningum & tolulegum upplysingum fra starfandi fyrirtaekjum auk pess sem eftirlitid
heimsoétti og atti fundi med fyrirtaekjum a eldsneytismarkadnum med pad ad markmidi
ad kynna sér starfsemi peirra og afla sjonarmida um adstaedur & markadnum.

4.1  Frummatsskyrsla birt
ftarleg frummatsskyrsla var birt i névember 2015. I frétt Samkeppniseftirlitsins voru
helstu nidurstddur reifadar svo:

57 http://www.samkeppni.is/samkeppnisreglur/markadsrannsokn/
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~Samkeppniseftirlitid birtir i dag skyrslu um frumnidurstédur ur markadsrannsokn a
eldsneytismarkadnum. Par er fjallad med itarlegum heetti um adstaedur og hattsemi
a markadnum sem taldar eru hindra samkeppni, almenningi og samfélaginu til
tjions. Jafnframt er fjallad um hvada adgerdir koma til greina til pess ad rydja
bessum samkeppnishindrunum ar vegi.

Eldsneytismarkadurinn er pjédhagslega mjég mikilveegur og pvi ahyggjuefni ad
rannsékn Samkeppniseftirlitsins bendir til pess ad samkeppni sé verulega skert a
mikilvaegum hluta hans. Verd a bifreidaeldsneyti er hér haerra en i flestum 68rum
vestraanum rikjum og sa munur er pad mikill ad hann verdur ekki utskyrédur med
smeed markadarins eda auknum kostnadi vegna sélu eldsneytisins hér landi. ba er
alagning oliufélaganna a bifreidaeldsneyti pbad mikil ad hun gefur visbendingu um
takmarkada samkeppni. Ohagkvaemur rekstur oliufélaganna & pessu svidi bendir til
hins sama. Alagning & eldsneyti sem selt er til fyrirtaekja (stérnotenda) gefur hins
vegar til kynna ad meiri samkeppni riki i sélu pess.

Hagur almennings

Ad mati Samkeppniseftirlitsins er porf 8 adgerdum til pess ad beeta hag almennings.
Samkvaemt nidurstédum skyrslunnar greiddu neytendur of mikid fyrir
bifreidaeldsneyti i smasélu a arinu 2014, eda sem nemur 4.000 - 4.500 milljonum
krona med virdisaukaskatti, p.e. samanborid vid verd sem buast meetti vid ef
framangreindar adstadur og hattsemi vaeru ekki fyrir hendi.

Aukin samkeppni myndi leysa ur laedingi krafta sem koma myndu samfélaginu til
gdda, t.d. med hagkvaemari rekstri oliufélaganna sem studlar ad leegra verdi til
neytenda. Til ad svo geti ordid parf m.a. ad tryggja ad nyir keppinautar geti haslad
sér voll & markadnum. Reynslan erlendis fra synir ad sjalfstaeedir smasalar a
eldsneyti (t.d. stéormarkadir) geta veitt hefdbundnum oliufélogum mikid
samkeppnislegt adhald. Miklar adgangshindranir eru hins vegar ad
eldsneytismarkadnum hér a landi og pvi parf ad breyta."

Hagsmunaadilum var gefinn frestur til 19. febrdar 2016 til pess ad koma ad sjénarmidum
og athugasemdum vegna frummatskyrslunnar. Var hann ad lokum framlengdur til 11.

mars 2016 vegna 6ska hagsmunaadila. I framhaldinu for Samkeppniseftirlitid yfir helstu

athugasemdir og ték afstédu til pess hvada frekari vinnu purfi ad radast i vid moétun a

nidurstodum eftirlitsins.

4.2 Opinn fundur

Eftir framangreinda yfirferd var haldinn opinn fundur i samraemi vid reglur nr. 490/2013.
Var hann kynntur fyrirfram i fjiélmidlum og 6llum sem dhuga h6féu var bodid ad taka patt
i undirblningi fundarins med pvi ad senda inn spurningar sem nyst geetu i umraedum a

fundinum.>8

58 Sja t.d. pessa frétt fra Samkeppniseftirlitinu: http://www.samkeppni.is/utgafa/frettir/nr/2840
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Fundurinn var haldinn 20. september 2016.>° Daginn eftir birti Samkeppniseftirlitid frétt
par sem gerd var grein fyrir fundinum og naestu skrefum:

Vel sottur fundur um samkeppnisadstaedur a eldsneytismarkadi -
Naestu skref

21.8.20186

Samkeppniseftirlitia sté3 fyrir opnum fundi um samkeppnisadsta3ur 3
eldsneytismarkadi. Fundurinn er lidur i fyrirstandandi markadsrannsokn. Vel

2 annad hundrad manns séttu fundinn.

& fundinum spunnust gagnlegar umra&ur um magulegar
samkeppnishindranir og hugsanlegar drbastur & markadnum. Til grundvallar
umradunni |2 frummatsskirsla Samkeppniseftirlitsins sem birtvari lok
sid@asta ars. Dadi Mar Kristdfersson, forseti félagsvizindadeildar Haskdla

islands, styrdi umradum i tveimur pallbordum, 5ja nanar dagskra.
Fundarstjori var Gudran Ragnarsdattir, formadur stjornar Samkeppniseftirlitsins.

Afundinum voru spilud fjdgur eftirtalin myndbénd:

- Samantekt & vidtala sem Samkeppniseftirlitia tok vid forstjdra pyska samkeppniseftirlitsins, forsvarsmenn
breska og portigalska eftirlitsins og Severin Borenstein, professor i hagfraedi vid Berkley haskdla. Vistolin eru

einnig adgengileg i fullri lengd & heimasiBu Samkeppniseftirlitsins.
- Samantekt & 3 helstu nidurstédum frummatsskyrslu Samkeppniseftirlitsins.
- Samantekt & 4 sjonarmidum hagsmunaadila um adgangshindranir og samhafda hegdun.
- Samantekt & 4 sjonarmidum hagsmunaadila um verdsamanburd, dlagningu, ardsemi og magulegum Grbdtum.

A heimasidu Samkeppniseftirlitsins er einnig a8 finna vidtal visd Frosta Olafsson & , framkvamdastjora Vidskiptarass,
Hermann Gudmundsson & , framkvaemdastjori KEMI, Jéhannes Gunnarsson B, formann Meytendasamtakanna og

Trygeva Axelsson & , forstjdra Neytendastofu.
Manari upplysingar um fundinn ma nalgast 2 heimasifu Samkeppniseftirlitsins.
Naestu skref:

MU liggur fyrir Samkeppniseftirlitinu ad taka nanari afstéau til frummatsins sem fram kemur i fyrrgreindri skyrslu, me3
visan til peirra sjénarmida og gagna sem aflad hefur verid undanfaria. i
grofum drattum getur nidurstada eftirlitsins verid 8 prenna vegu:

- [fyrsta lagi kann eftirliti® a4 telja dstaedu til pess a8 undirbida thlutun
vegna nanar tiltekinna adstaedna. Verdi betta nidurstadan rannsakar
eftirlitid pann patt malsins nanar, birtir adilum peirrar rannsoknar
andmazlaskjal og tekur a8 pvi binu dkvardun.

- [ o#ru lagi kann eftirlitis 38 beina tilmaelum um breytingar til stjérnvalda
eda fyrirtaekja vegna tiltekinna adstadna 2 markadnum.

5% Dagskra hans er ad finna hér: http://www.samkeppni.is/samkeppnisreglur/markadsrannsokn/
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- i pridja lagi kann nidurstadan ad vera s ad ekki sé porf & frekari umfjollun Samkeppniseftirlitsins. Astaeda pess
kann t.d. a8 vera a3 eftirlitid hverfi fra frummati sinu vegna fram kominna sjénarmia, adstadur hafi breyst eda

Urraedi séu ekki til stadar.

£ pessu stigi getur nidurstada eftirlitsins verid eitthvas af pessu prennu, e3a
blanda af 8llum premur leidunum.

Samkeppniseftirlitid stefnir a8 pvi 28 nidurstada um pessi naestu skref ligg
fyrir og hin verdi kynnt i kringum naestu aramot. Vid métun peirrar
nidurstédu munu framkomin sjénarmid koma a8 godum notum.

4.3 Lok rannséknar gagnvart opinberum adilum

I samraemi vi® framangreint birti Samkeppniseftirlitid pann 4. april 2017 fjégur rokstutt
alit par sem meelst var til pess vid Reykjavikurborg, umhverfis- og audlindaradherra,
samgongu- og sveitarstjornarradherra og Flutningsjéfnunarsjodur oliuvara myndu beitu
sér fyrir breytingum @ umgjord regluverks fyrir eldsneytismarkad til ad studla ad virkari
samkeppni.

Tvo alitanna beindust ad skipulagsmalum og uthlutun 168a, en dkvardanir um petta geta
skipt skopum i samkeppni & eldsneytismarkadi. Markadsrannsokn Samkeppniseftirlitsins
hafdi leitt i 1j6s ad mjog misjafnt er hvort og hvernig litid veeri til samkeppnissjénarmida
vid akvardanir sveitarfélaga vardandi pessi atridi. Poétt radduneytid hafi tulkad
skipulagslégin pannig ad sveitarfélogum beeri ad taka tillit til samkeppnissjénarmida vid
skipulagsgerd og uthlutun 168a, hafdi a.m.k. Reykjavikurborg ekki talid sér skylt ad gera
pad. Ad mati Samkeppniseftirlitsins vaeri stefna og framkvaeemd Reykjavikurborgar til pess
fallin ad hindra samkeppni. I skipulagi borgarinnar vaeri kvedid & um ad spornad verdi vid
fjolgun bensinstédva i borginni og midad vid ad peim fjolgi ekki. pétt undirliggjandi
markmid eigi fullan rétt & sér, eru sterkar visbendingar um ad paer leidir sem borgin hefdi
valid ad pessu markmidi hefdu litil eda jafnvel pversfug ahrif.

Af pessum s6kum beindi Samkeppniseftirlitié peim tilmaslum til:

. Reykjavikurborgar ad han  beitti sér fyrir pvi ad draga Ur peim
samkeppnishomlum & islenska eldsneytismarkadnum sem felast i nagildandi stefnu
og framkveemd Reykjavikurborgar vardandi eldsneytisstédvar (sja alit nr. 2/2017).

. Umhverfis- og audlindaradherra ad hann beitti sér fyrir breytingum a akvadum
skipulagslaga nr. 123/2010 pannig ad kvedid yrdi skyrt & um ad hafa skyldi hlidsjon
af samkeppnissjonarmidum vid framkvaemd laganna (sja alit nr. 1/2017).

Tvoe alitanna beindust ad upplysingamidlun Flutningsjéfnunarsjéds oliuvara og
stjornskipulagi. Upplysingamidlunin folst m.a. i pvi ad sjédurinn safnadi og midladi til
keppinauta a eldsneytismarkadnum upplysingum um heildarsélu allra oliufélaganna sem
m.a. nyttust félogunum til pess ad aaetla hlutdeild sina. Voru pessar upplysingar veittar
manadarlega. Ad mati Samkeppniseftirlitsins er upplysingamidlun af pessu tagi oétviraett
skadleg samkeppni, sér i lagi pegar horft er til pess ad eldsneytismarkadurinn ber ymis
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fakeppniseinkenni. Tilmaelin beindust einnig ad pvi ad samkvamt I6gum um sjédinn var
kvedid & um samstarf keppinauta um tilnefningu stjérnarmanns i sjédinn, eda ad einn
fulltrdi sitji i stjorninni fra hverju félagi. Pegar rannsokn eftirlitsins héfst satu fulltraar
keppinauta saman i stjérninni, en na er einn stjérnarmadur tilnefndur sameiginlega.

Af pessum s6kum beindi Samkeppniseftirlitid peim tilmaslum til:

. Flutningsjofnunarsjéds ad hann midladi ekki upplysingum til keppinauta a
eldsneytismarkadi, sem til pess veeru fallnar ad skada samkeppni. (sja alit nr.
4/2017).

. Samgongu- og sveitarstjornarradherra ad hann beitti sér fyrir pvi ad

Flutningsjéfnunarsjodur midladi ekki upplysingum sem skadad gaetu samkeppni og
ad hann beitti sér fyrir breytingum & akveedum laga nr. 103/1994, um jo6fnun a
flutningskostnadi oliuvara, pannig ad skipan i stjorn sjédsins yrdi med 6llu 6had
fyrirteekjum sem starfa a eldsneytismarkadnum (sja alit nr. 3/2017).

Flutningsjoéfnunarsjodur brast vid tilmaelum Samkeppniseftirlitsins og sampykkti &
stjornarfundi pann 24. mai 2017 ad lata af ,samkeppnishamlandi upplysingagjof til
oliufélaga sem starfa a eldsneytismarkadnum®.

4.4 Lok rannsoknar gagnvart fyrirteekjum

I kjolfar hins opna fundar stofnadist til samtals vid tiltekna adila & markadi um mogulegar
lausnir @ samkeppnishindrunum bent var a i skyrslunni, einkum hindranir sem leitt gaetu
af birgdahaldi og dreifingu eldsneytis. Endanlegar Ilyktir gagnvart fyrirtaeekjum a
eldsneytismarkadi frestudust hins vegar m.a. vegna skraningar Skeljungs a
hlutabréfamarkad og rannséknar &8 samrunum Haga og Olis og N1 og Festi.

Rannsokn Samkeppniseftirlitsins & samruna N1 og Festi lauk i agust 2018 og rannsdkn a
samruna Haga og Olis i oktéber 2018. beer sattir sem Samkeppniseftirlitid og fyrirteekin
gerdu i tengslum vid samrunana er ztlad ad hafa jakveed ahrif & samkeppni a
eldsneytismarkadi. Felst m.a. i sattunum ad nyr keppinautur mun hefja starfsemi &
eldsneytismarkadnum auk pess sem adgangur ad birgdarymi og eldsneyti i heildsélu mun
verda aukid. Felst i pessu m.a. adgangur ad mikilvaegri pjonustu Oliudreifingar hf. (sem
er i eigu N1 og Olis).

Med sattunum i samrunamalunum hafa pannig verid gerdar verulegar breytingar a
umgjord eldsneytismarkadarins. Dregid hefur verid Ur adgangshindrunum og studlad ad
innkomu nyrra keppinauta. betta dsamt, innkomu Costco, getur haft mjég jakvaed ahrif.

Framangreindar sattir eru ekki ad 6llu leyti komnar til framkveemda og enn hédar vissum

skilyrdum. Pbegar lyktir samrunamadlanna liggja ad pessu leyti fyrir mun
Samkeppniseftirlitid meta hvort p6rf sé a frekari adgerdum i markadsrannsokninni.
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5. Framkvamd erlendis

Eins og fram kom i frumvarpi sem vard ad logum nr. 14/2011 er ad finna i samkeppnisrétti
ymissa rikja heimildir til pess ad gripa til adgerda gagnvart samkeppnishomlum sem ekki
stafa af broti & bannreglum eda leida af samrunum. bar er greint fra pvi ad i 14. gr.
norsku samkeppnislaganna nr. 12/2004 komi fram ad unnt sé ad gripa til adgerda gegn
vidskiptahattum, samningum eda adgerdum sem takmarka eda eru liklegar til ad
takmarka samkeppni. Ekki sé skilyrdi fyrir beitingu pessa akvaedis gagnvart fyrirtaekjum
ad pau hafi brotid gegn bannakvaedum norskra samkeppnislaga. Einnig segir ad i
«Skyringum i frumvarpi med norsku lé6gunum segir ad ekki sé unnt ad utiloka ad upp komi
tilvik sem raski samkeppni en feli ekki i sér brot & banni laganna vid samradi og misnotkun
a markadsradandi stédu. Einnig geti verid um ad raeda tilvik par sem erfitt sé ad sanna
brot & bannreglum. Er talid naudsynlegt ad norsku samkeppnislégin hafi ad geyma heimild
til ad gripa inn i slikar samkeppnishémlur.%°

Einnig var i frumvarpinu visad til bandarisks samkeppnisréttar og sagt ad a grundvelli , 5.
gr. laga um Federal Trade Commission geta bandarisk samkeppnisyfirvéld bannad eda
breytt hattsemi fyrirtaekja jafnvel pott hun fari ekki gegn bannreglum bandariskra
samkeppnislaga (Sherman-16gin)." Federal Trade Commission (FTC) l6gin eru fra 1914
og voru sett til ad styrkja bandariskan samkeppnisrétt. Potti m.a. naudsynlegt ad
stjérnvald med sérpekkingu hafdi yfir ad rdda heimild sem gerdi pvi kleift ad gera

60 Beiting heimildarinnar i tilteknu mali var lyst svo i fréttatilkynningu norska samkeppniseftirlitsins fra 8. jantar
2009: ,Internet portals should be open to advertisements from private sellers of residential property
The Norwegian Competition Authority proposesthat anyone should be able to post advertisements for houseson
internet portals without having to go through an estate agent. The intention is to increase competition in services
related to the purchase and sale of residential property.

In Norway, independent internet portals such as Finn.no have a practice whereby only estate agents are
permitted to advertise. Sellers of residential properties who wish to advertise on an internet portal are forced
to use an estate agent or lawyer. About 95 percent of all of residential property sales is done through estate
agents or lawyers. The Competition Authority has reviewed the practice under Sections 10 and 11 of the
Competition Act

(corresponding to Articles 81 and 82 of the European Treaty) without having found a basis for intervening.

The Norwegian Competition Act Section 14 allows intervention by regulation against market conduct which
restricts competition contrary to the purpose of the Competition Act. Under the instructions of the Ministry of
Government Administration and Reform, the Competition Authority has assessed whether there is a need to
impose an end to the net portals' practice.

The Competition Authority believes that the current practice limits choice for users and reduces competition in
the market for services related to the purchase and sale of residential property. The Authority proposes,
therefore, that the Ministry of Government Administration and Reform establish a regulation that requires
internet portals to provide anyone access to residential property advertisements on non-discriminatory
conditions."

Hefur pvi sjdnarmidi verid lyst ad pessi norska markadsrannsokn hafi verid mikilveeg: , The Norwegian residential
property market investigation is an example of a case that will increasingly appear in the context of competition
law and policy in the future as the market (both the supply and demand) shifts towards the use of the internet
technology. Indeed, the Google investigation and potential settlement with the Commission will also contribute
further insights on this area and possibly may take the issue of access and effective access even further than
what was determined and imposed by the Regulatory intervention in the Norwegian case. Nonetheless, the
NCA’s and the Norwegian Government’s intervention and the various immediate positive results that manifested
in the relevant market for consumers and other smaller and independent competitors, provided with an
emphatic policy stance, i.e. that intervention in this dynamic industries is preferable to that of non-intervention.®
Sja Andreas Themelis, Searching for competition: a comment on the Norwegian residential property market
investigation, European Journal of Current Legal Issues, 2013 vol. 19 no. 2.
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breytingar @ markadi til vernda samkeppni pratt fyrir bannreglur hefdu ekki verid
brotnar.6! Hefur pessari heimild verid beitt med margvislegum heetti i bandariskum rétti.%2

Umraedd 5. gr. FTC laganna er ordud med mjog almennum heetti.®® Heestiréttur
Bandarikjanna hefur hins vegar talid ad naudsyn krefji ad akveedid sé ordad med slikum
haetti vegna edli peirrar heimildar sem felst i pvi.®*

I &glst 2015 gaf FTC Gt tilkynningu um hvernig stofnunin hyggst beita 5. gr. pegar
adgerdir eda adrir peettir & markadi raska samkeppni en fara ekki gegn bannreglum eda
samrunareglum.® I reedu Edith Raimirez® pann 13. 4glst 2015, sem flutt var af pessu
tilefni, var lyst mikilveegi pess ad FTC byggi yfir pessu ,sveigjanlega" Urraedi til takast a
vid askoranir 8 mérkudum sem taka sifelldum breytingum.®”

61 Sogu og tilgangi pessa akvaedis er lyst i grein William E. Kovacic (professor og pa einn af radsmoénnum
(commissioner) i FTC) og Marc Winerman, Competition Policy and the Application og Section 5 of the Federal
Trade Commission ACT, 20 Minn. J. Int'l L. 274 (2010). bar segir m.a.: ,Congress intended Section 5 to be a
mechanism for upgrading the U.S. system of competition law by permitting the FTC to reach behavior not
necessarily proscribed by the other U.S. competition statutes, including the 1890 Sherman Act and the Clayton
Act.7 Section 5 would be applied by an expert administrative tribunal which had power to impose prospective
equitable relief (not monetary remedies or criminal sanctions), whose decisions interpreting Section 5 would
not have collateral effects in private litigation and whose work would be reviewed by appellate courts under a
deferential standard. Five principal motivations inspired this legislative choice. One was the fear that the
Sherman Act, at least as applied by the courts, would be too narrow to address the “trust” problem. The second
was the desire to introduce an administrative mechanism that could adjust the boundaries of acceptable
business conduct in light of evolving business practices and developments in economic and legal understanding.
In effect, Section 5 would serve as an expansion joint in the U.S. competition policy system. The third was to
locate that authority in a body that could conduct investigations and prepare studies as well as bring
administrative cases, so that Section 5 litigation would be embedded in a broad understanding of business
practices and their implications. The fourth was to create a policy instrument that would be relatively
independent of control by the Executive Branch and would be more responsive to legislative preferences.The
fifth was to embed the Commission’s broad authority in a regime with lighter-handed penalties than those
available under the Sherman Act."

62 Heimildinni hefur t.d. verid beitt gegn hattsemi/adstaedum & fakeppnismdrkudum sem ekki fela i sér dlogmeett
samrad en raska samt sem adur samkeppni med pvi t.d. ad gera pegjandi samhaefingu fakeppnisfyrirtaekja
audveldari. pegjandi samhaefing keppinauta getur valdid neytendum jafn miklum skada og beint élogmaett
samrad peirra. Sja Herbert Hovenkamp, Federal Antitrust Policy, The Law of Competiton and its Practice, pridja
Utgafa 2005, bls. 597.

63 Akvaedid tekur til ,unfair methods of competition in or affecting commerce."

64 Sja dom Haestaréttar Bandarikjanna fra 2. juni 1986, FTC gegn Indiana Federation of Dentist og dém réttarins
fra 1. mars 1972 i mali FTC gegn Sperry & Hutchinson CO. Reifad svo af Herbert Hovenkamp: ,,... in Sperry &
Hutchinson, the Supreme Court held that the FTC has authority "to define and proscribe an unfair competitive
practice, even though the practice does not infringe either the letter or the spirit of the antitrust laws.t'"" As the
Supreme Court later explained in Indiana Dentists, the "standard of 'unfairness' under the FTC Act is, by
necessity, an elusive one, encompassing not only practices that violate the Sherman Act and the other antitrust
laws but also practices that the Commission determines are against public policy for other reasons." Federal
Antitrust Policy, The Law of Competiton and its Practice, pridja Utgafa 2005, bls. 596.

65Sja:
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/735201/150813section5enforcement.pdf

% paverandi formadur FTC radsins (FTC Chairwoman).

67 1 raedunni segir m.a. petta: ,This afternoon I am pleased to announce an important milestone in the
Commission’s application of its founding statute, enacted 101 years ago. As most of you know, the central
provision of the original Federal Trade Commission Act is a prohibition on “unfair methods of competition.” As
Congress understood when it gave the Commission the authority to apply this broadly worded phrase, the
Commission would need to apply this provision flexibly, and on a case-by-case basis, to deal with constant flux
in the American economy. That flexibility is just as important in today’s digital age as it was in the old-economy
world of 1914. Our understanding of the antitrust laws in general, and Section 5 in particular, has evolved
significantly since 1914 to reflect changing times, new business practices, and improved techniques for
evaluating competitive harms and benefits. Since 1914, courts have continuously refined their application of
the broadly written phrases of the Sherman and Clayton Acts, such as “restraint of trade,” "monopolization,”
and "substantial lessening of competition.” It is no less essential that we preserve a flexible understanding of
Section 5’s related prohibition on “"unfair methods of competition.” ... As the Supreme Court recently observed
in North Carolina Dental, “"Federal antitrust law is a central safeguard for the Nation’s free market structures.
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Fra pvi ad 16g nr. 14/2011 voru sett hefur bazest i hop peirra rikja par sem
samkeppnisyfirvoldum eru veittar heimildir til pess ad gripa til bindandi ihlutunar vegna
samkeppnishamlna sem ekki stafa af broti & bannreglum ed&a samrunum, sbr.
lagabreytingar sem gerdar voru & Spani og i Mexik6 & arinu 2013.68

bpegar Samkeppniseftirlitid framkvaemir rannsékn & grundvelli regina nr. 490/2013 ma
segja ad fram fari baedi pad er nefnt markadsathugun (e. market studies) og
markadsrannsokn (e. market investigation). Hid fyrrnefnda midar ad pvi ad greina
mogulegar samkeppnishindranir og hid sidara ad eyda peim ef unnt er med bindandi
haetti. Er petta nefnt i einu lagi markadsrannséknir umraeddum reglum.®®

Fyrir liggur ad markadsathuganir eru taldar vera mikilvaegur lidur i ad efla samkeppni.
Um petta var fjallad & vettvangi OECD i juni 2017. I skyrslu um petta efni segir:

~Market studies are a powerful tool for competition authorities to examine broader
competitive conditions in one or more sectors. The International Competition
Network (ICN) defines market studies as ,research projects conducted to gain an
in-depth understanding of how sectors, markets, or market practices are working”
(2016, p. 3). Fifty-eight of the 59 jurisdictions that participated in a 2015 OECD
survey reported using market studies in some form in their work, suggesting they
are a common instrument for competition authorities (OECD, 2016). What do
market studies involve? The answer to this question is not straightforward. The
survey mentioned above revealed wide variations in the reasons for undertaking
market studies, the powers authorities have to conduct studies, and the outcomes
market studies can have.“”°

Taka ma undir ad markadsathuganir (market studies) séu mikilveegur lidur i starfi
samkeppniseftirlita. baer einar og sér, an Urraeda sambeerilegum peim sem dkveaedi c-lidar
1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga heimila, eru hins vegar peim annmarka hadar ad
nidurstédum bpeirra fylgir ekki naudsynlegur pungi, sem til pess er fallinn ad leida til
Urbdta. Augljost er ad minni hvatar eru fyrir fyrirtaeki eda stjornvold ad gera breytingar i
samraemi vid nidurstédur samkeppniseftirlita ef viokomandi eftirlit hafa engin Urraedi til
ad fylgja nidurstodum sinum eftir af festu.

In this regard it is ‘as important to the preservation of economic freedom and our free-enterprise system as the
Bill of Rights is to the protection of our fundamental personal freedoms.’” Congress designed Section 5 of the
FTC Act as a critical component of that federal antitrust regime. Today’s policy statement confirms that, as
needed to protect consumers, the Commission will continue to use that provision to supplement the letter of
the Sherman and Clayton Acts while fulfilling their spirit."
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/735411/150813section5speech.pdf

68 Sja nanar grein i CPI Antitrust Chronicle eftir Carlos Mena-Labarthe, Market Investigations as a New Tool,
mars 2016.

69 Til samanburdar ma lita til pess ad samkvaemt nugildandi breskum samkeppnisldgum fer petta fram i tvennu
lagi hja breska eftirlitinu (CMA). Fyrst fer fram pad sem l6gin nefna ,market study" og ef hin synir fram a
samkeppnishémlur pa fer i kj6ifarid fram pad nefnd er i I6gunum ,market investigation" sem getur endad med
bindandi ihlutun. Sja nanar um breskan rétt: Whish & Bailey, Competition Law, niunda Utgafa 2018, bls. 462
og afram.

70 QOECD, Methodologies for market studies -Background paper by the Secretariat, 20. juni 2017,
DAF/COMP/WP3(2017)1.
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Pa er rétt ad halda pvi til haga ad vid forgangsrédun verkefna samkeppnisyfirvalda er
edlilegt ad horft sé m.a. til ahrifa moégulegra rannsdkna. bPannig er malefnalegt ad
rannsoknum semekki er heegt ad fylgja eftir med mogulegri ihlutun sé forgangsradad
aftur fyrir rannséknir sem liklegri eru til ad stydja vid almannahagsmuni. betta sjonarmid
dregur Ur vaegi markadsathugans, samanborid vid markadsrannsoknir.

Mismunandi er eftir rikjum hvada heimildir samkeppnisyfirvold hafa til ad gripa til Grreeda
ef markadsathugun synir samkeppnishémlur (sem ekki stafa af broti). I Bretlandi er a&
finna rikar til bindandi ihlutunar pé brot hafi ekki verid framid og visad var ad pessu leyti
til bresks samkeppnisréttar i frumvarpinu sem vard ad légum nr. 14/2011.

I framlagi Bretlands i pessari umfjéllun OECD & &rinu 2017 er lyst mikilvaegi baedi
markadsathugana og markadsrannsokna:

~Market studies are flexible tools which enable the CMA to examine markets that
appear not to be working well for consumers, even in situations in which it is not
immediately obvious that either competition or consumer law has been broken.
They may vary in a number of respects, including in terms of themes and issues
covered,; the type of information gathered and the analysis undertaken,; outcomes;
scale and resourcing."

~Market investigations are more detailed examinations into whether any aspect of
the market - be it structural, supplier or customer conduct, or regulation - is
restricting competition. Where specific features or a combination of features exist
in more than one market, a cross-market investigation may be carried out. If the
CMA determines that there is an adverse effect on competition (AEC) in the market
it must decide what remedial action, if any, is appropriate. If the CMA decides to
take action itself to remedy an AEC it has the choice of accepting undertakings from
the relevant parties and/or of making a legally enforceable Order. In practice, the
CMA may decide to take several actions itself and/or make several
recommendations to others in a package of measures." 7!

Samkvaemt breskum samkeppnislogum getur pannig breska samkeppniseftirlitid (CMA
(Competiton and Markets Authority)) gripid til adgerda pegar eftirlitié telur ad til stadar
séu adstaedur eda einkenni & tilteknum breskum markadi sem takmarki eda raski
samkeppni, sbr. 131. gr. Enterprise-laganna. Adstzdur eda einkenni a vidkomandi
markadi eru i pessum skilningi skilgreind sem hvers konar peettir i gerd eda uppbyggingu
vidkomandi markadar og hvers konar hegdun m.a. fyrirtaekja sem kaupa og selja voru &
vidkomandi markadi. Mal af pessum toga (market investigations) snuist pannig ekki um
rannsokn a pvi hvort fyrirtaeki hafi brotid 16g med pvi ad hafa med sér 6l6gmaett samrad
eda misnotad markadsradandi stddu. Tilgangur pessara rannsokna sé ad kanna hvort
samkeppni sé virk & vidkomandi markadi i heild sinni. begar slik samkeppnisleg vandamal
séu til stadar dugi ekki endilega bannreglur breskra samkeppnislaga eda bannreglur ESB-

7t OECD, Methodologies for Conducting Market Studies - Note by the United Kingdom, 20. juni 2017.
DAF/COMP/WP3/WD(2017)18
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réttar. Ef CMA kemst ad peirri nidurstodu ad adstaedur & markadi raski samkeppni er
eftirlitinu skylt ad gripa til adgerda. Getur CMA t.d. meelt fyrir um uppskiptingu fyrirtaekja
ef pad er talid naudsynlegt til ad tryggja virka samkeppni. Samkvamt pessu er |ljost ad
bresk samkeppnisyfirvold geta breytt hattsemi fyrirtaekja eda krafist skipulagsbreytinga
hja fyrirtaekjum pratt fyrir ad pau hafi ekki brotid gegn parlendum samkeppnislogum.”?

Adgerdum breskra samkeppnisyfirvalda i kjolfar markadsrannsdkna er haegt ad skipta i
nokkra flokka. Algengustu adgerdirnar mida ad pvi ad styrkja neytendavidbrégd (e.
strengthening consumer response) s.s. med pvi ad gera upplysingar adgengilegri fyrir
neytendur og audvelda peim ad skipta um pjonustuveitenda. baer adgerdir sem eru naest
algengastar mida ad pvi ad opna markadi, s.s. med pvi ad rydja i burtu
adgangshindrunum og beina alitum til opinberra adila um hvernig heaegt sé ad auka
samkeppni. Uppskipting fyrirtaekja er hins vegar ekki eins algeng. peirri heimild hefur p6
itrekad verid beitt. A drinu 1989 var breskum 6lgerdum gert skylt ad selja fra sér 22.000
krar. Ari® 2009 var BAA, eiganda flugvalla i London (Heathrow, Gatwick og Stansted),
Glasgow og Edinborga var gert ad selja Gatwick og Stansted flugvellina og annad hvort
flugvéllin i Glasgow eda Edinborg. A &rinu 2014 var fyrirtaekjum & sementsmarkadi
(Lafarge Tarmac og Hanson) gert ad selja fra sér verksmidjur.”3

72 Sja um pessi atridi t.d. reedu Peter Freeman, paverandi formann stjornar Competition Commission (CC):
«The UK experience of divestment remedies in market investigations®, 7. oktdber 2010. CMA ték sidar vid
verkefnum CC. I reedunni segir: ... the CC can investigate a given market to see if there are features of the
relevant market that prevent, restrict or distort competition and which thereby give rise to an adverse effect
on competition (known as an AEC). If such are found, the CC is under a duty to take such action as it considers
reasonable and practicable to remedy, mitigate or prevent the adverse effect on competition or any detrimental
effects on customers. Thus the CC can, and indeed is expected to, intervene directly to address these concerns
(subject to control by the courts ...). Among other things, such intervention can lead to the divestiture of assets
or businesses through the acceptance of undertakings by the or the imposition of an order for divestment."
Sja einnig t.d. Whish & Bailey, Competition Law, niunda Utgafa 2018, bls. 469: ,, The market investigation regime
is an important feature of the UK system of competition law, and recognizes that not every market failure can
be cured through the application of Articles 101 and 102 TFEU and the Chapter I and Chapter II prohibitions in
the Competition Act of 1998. The market investigation regime focuses on understanding how markets work and
how consumers engage in markets, rather than simply on the behaviour of individual firms. A market
investigation enables the CMA to investigate whether features of the market have an adverse effect on
competition and provides a wide range of remedies to eliminate, as far as possible, such adverse effects and
any detrimental effects on customers that the CMA identifies. However the market investigation system does
not provide for any sanctions for past behaviour or for the award of compensation for loss caused by a market
failure.®

73 Lyst svo i frétt BBC fra 14. jantar 2014: ,The UK's cement market is set to see greater competition
following changes ordered by the Competition Commission.

The Commission spent two years studying the market amid fears existing firms were concentrating on
preserving their market share and failing to compete.

It said the lack of competition was costing cement users £30m a year.

The Commission has told one of the existing firms, Lafarge Tarmac, to sell one of its cement plants to enable a
new firm to compete in the industry.

The dominant cement firms are Lafarge Tarmac, Cemex, and Hanson. These three were joined a year ago by
new entrant, HCM. These, and another company, Aggregate Industries, which does not produce cement, make
up the five main suppliers of heavy building materials in the UK, which include aggregates, cement and ready-
mix concrete.

Lafarge Tarmac will be required to choose between selling either its Cauldon, Staffordshire or its Tunstead,
Derbyshire cement plants.

Lafarge's chief executive, Cyrille Ragoucy, said he was "disappointed" by the decision, adding it was "not
reasonable or proportionate".

"The Commission has based its remedies on a partial and historic picture of the market. Its analysis of industry
profitability... is flawed, grossly overestimating the returns made," he said.

"It has also failed to take into account the new business environment that has been established by our
divestments - only 12 months ago - to create a new competitor, and the entry of new importers into the
market."
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I framangreindu framlagi Bretlands fra arinu 2017 til OECD er gerd frekari grein fyrir
ymsum malum par sem adgerdir i kjolfar markadsathugana eda markadsrannsokna hafi
beett samkeppni og stédu neytenda. Af nylegum markadsrannséknum ma nefna ad a
arinu 2017 luku bresk samkeppnisyfirvold vid markadsrannsékn a orkumarkadi og & arinu
2018 vid rannsdékn & bankamarkadi. Er nu yfirstandandi rannsdékn & stéru
endurskodunarskrifstofunum i Bretlandi (,the big four") og fjarfestingarradgjofum.

I Bretlandi virdist heimildar sem felast i markadsrannséknum vera dalitnar mjog
mikilvaegar.”’# bparlend samkeppnisyfirvold leggja mat & pann kostnad og abata sem leidir
af starfsemi eftirlitsins. A drunum 2015 til 2018 var kostnadur vegna starfseminnar
samtals 65 milljénir punda en aeaetladur abati vegna markadsrannsékna ( baedi ,market
studies" og ,market investgations") nam 772 milljénum punda. Abati vegna
rannsdknanna var pvi umtalsverdur i pessu samhengi.”®

6. Daemi um adstzedur sem kallad geetu @ markadsrannsokn

Margvislegar samkeppnislegar hindranir geta verid til stadar i islensku atvinnulifi par sem
markadsrannsokn og heimildir sem henni fylgja geta verid eina leidin til Urbéta. bessar
brynu adstaedur sem voru ein af forsendum logfestingar arid 2011 hafa i
grundvallaratridum ekki breyst. Rétt er ad fjalla um nokkur deemi par sem Urraedi c-lidar
1. mgr. 16. gr. getur komid ad notum:

6.1 Fakeppni/pegjandi samhaefing

Fakeppni rikir ennpa & ymsum mikilveegum morkudum en & sumum svidum hefur
sampjoppun jafnvel aukist fra arinu 2011. Mikilvaegir markadir bera einkenni pegjandi
samhaefingar. Eldsneytismarkadur er gott daemi um petta, en ein meginnidurstada peirrar
rannsoknar var ad sterkar visbendingar veeru um ad oliufélégin byggju vid adstzedur
begjandi samhaefingar. Vid slikar adsteedur veeri eldsneytisverd t.d. harra en ella.

Athyglisvert er ad & eldsneytismarkadi uppreettu samkeppnisyfirvold mjog alvarlegt
samrad oliufélaga, sbr. akvordun nr. 21/2004, sbr. doma Haestaréttar i malum nr.

'Essential product’

The Commission also ordered changes in the supply of another heavy building material, ground granulated blast
furnace slag (GGBS), which is a partial substitute for and input into cement.

It has ordered Hanson to sell one of its GGBS production facilities.

It says the inefficient market for this material has led to losses for buyers of a further £15m-£20m a year.
Professor Martin Cave, the chairman of the inquiry, said: "Cement is an essential product for the construction
and building sectors and the amount of such work that is funded by the public purse only underlines the
importance of ensuring that customers get better value for money."

74 1 skjali frd CMA, Updated guidance on the CMA s approach to market investigations, dags. 6. mars 2017,
segir: ,Market investigations are powerful tools that allow us to bring about real improvements for consumers.
We have recently completed two of the largest and most complex market investigations ever undertaken, into
energy and retail banking, both of which led to an ambitious package of remedies that will have a significant
impact in making these markets work better. Previously many other markets have been investigated through
this regime, including groceries, airports and aggregates, each of which led to substantial interventions to
improve outcomes for consumers." 1 reedu paverandi varaformanns Competition Commission (Laura
Carstensen) fra 9. mars 2011 sagdi ad markadsrannsoknir veeru; ,MIR, considered by many (if not those who
have been on the wrong end of it) to be the jewel in the crown of the UK’s competition regime ... powerful and
highly pro-competitive tool which is coveted by authorities in other jurisdictions and which we should cherish if
we believe in the power of competition to deliver economic growth for the UK"

75 Sja ,CMA impact assessment 2017/2018", 24. juli 2018.
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272/2015, 277/2015 og 278/2015. S rannsékn og ihlutun & grunni hennar leiddi til mikils
abata fyrir vidskiptavini. Sidari markadsrannsokn leiddi hins vegar i ljés ad
samkeppnishindranir veeru til stadar um aratug eftir ad akvérdun samkeppnisyfirvalda |a
fyrir, &n pess ad grunur 1éki & um ad til samrads hefdi stofnast ad nyju. Akvaesi c-lids 1.
mgr. 16. gr. samkeppnislaga er forsenda pess ad unnt sé ad tryggja hagsmuni
vidskiptavina og almennings vié paer adstaedur.

6.2 Takmarkad adgengi ad mikilveegum innvidum

A ymsum moérkudum geta adstedur verid pannig ad takmarkad adgengi sé ad
mikilveegum innvidum sem naudsynlegt er fyrir keppinauta ad hafa adgang ad. Algengt
er ad slikir innvidir hafi verid byggdir upp og prdast med hlidsjon af starfsemi og
hagsmunum rétgréinna fyrirtaekja & markadnum og séu ad 6llu eda einhverju leyti i eigu
eda a forraedi hinna rotgrénu fyrirteekja. Adsteedur af pessu tagi geta verid afleiding af
og/eda skapad adstaedur pegjandi samhaefingar.

Sem daemi um petta ma aftur nefna eldsneytismarkadinn, en af sjalfu leidir ad adgangur
ad birgdastédvum og dreifingu getur skipt sképum i samkeppni i eldsneytissolu.
Fyrrgreind markadsrannsékn a eldsneytismarkadi leiddi i Ijés adgangshindranir sem rydja
pyrfti Ur vegi. Var Samkeppniseftirlitid i vidraedum vid eldsneytisfyrirtaekin um Urbastur
vegna bessa pegar tilkynnt var um samruna Haga hf. og Oliuverzlunar Islands hf. annars
vegar og N1 hf. og Festi hf hins vegar. Med sattum sem gerdar voru i peim malum, hafa
samrunaadilar skuldbundid sig til ad gera breytingar a starfsemi Oliudreifingar ad pessu
leyti. Nidurstodur markadsrannséknarinnar voru pannig nyttar i greiningu og nidurstédum
samrunamalanna. I samrunamalum er hins vegar einungist haegt ad beita ihlutun vegna
samkeppnishindrana sem tengjast vidkomandi samruna. Pannig eru Odleyst ymis
Urlausnarefni, s.s. ad pvi er vardar birgédahald og dreifingu flugvélaeldsneytis o.fl., sem
ekki gatu komid til skodunar i umraeddum samrunamalum.

6.3 Skadlegar breytingar verda & moérkudum vegna samruna sem heimila verdur &
grundvelli sjbnarmida um fyrirtaeki a fallanda faeti (failing firm).

Pa geta afoll att sér stad & morkudum sem m.a. geta falist i pvi ad sokum
rekstrarerfidleika renni oflugir keppinautar saman og samrunadkvaedi veiti ekki heimild
til ihlutunar s6kum ,failing firm" reglunnar. Atvik af pessum toga geta verid mjog skadleg
fyrir neytendur og vidskiptalifid. Pa getur verid mikilsvert ad i I[6gum sé ad finna heimild
sem til pess er fallin ad draga Ur samkeppnislegu tjoni til lengri tima og auka moguleika
4 innkomu nyrra keppinauta. Akvaedi c-lidar 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga skapar
moguleika & slikum Urreedum. Hlytur ad vera skynsamlegt ad i samkeppnisloggjof litils
hagkerfis, sem sagan synir ad er vidkvaemt, sé ad finna ,6ryggisventil® af pessum toga.

6.4 Skadleg stjérnunar og eignatengsl - eignarhald i fleiri en einum keppinaut.

Eins og rakid hefur verid taldi 16ggjafinn ad akvaedi c-lidar 1. mgr. 16. gr. veeri mikilvaegt
til pess ad gera Samkeppniseftiritinu kleift ad bregdast vid skadlegri hringamyndun eda
skadlegum stjérnunar- og eignatengslum. I pessu sambandi er rétt ad minna & ad eftir
hrun hefur faerst mjog i voxt ad fjarfestar eigi samkeppnislega mikilvaega eignarhluti i
fleiri en einum keppinaut @ sama markadi (oft nefnt sameiginlegt eignarhald). Getur petta

48



haft skadleg &hrif & samkeppni.’® I markadsrannsékn Samkeppniseftirlitsins &
eldsneytismarkadi var fjallad sérstaklega um samkeppnishindranir tengdar sameiginlegu
eignarhaldi.

I freedigrein fré juni 2017, par sem fjallad var um &hrif sameiginlegs eignarhalds &
samkeppni, kemur m.a. fram ad rdda megi af fraedilegri umfjollun innan
atvinnuvegahagfraedi ,ad hlutafjareign sému fjarfesta i keppinautum takmarki hvata
fyrirtackjanna til pess ad keppa. Meginastaeda pess er ad aukin markadshlutdeild eins
fyrirteekis, i kjolfar verdleekkunar pess a afurdum sinum, leidir til pess ad peir hluthafar
sem eiga eignarhluti i keppinautum hagnast minna en ella, par sem markadshlutdeild og
dlagning peirra fyrirtaekja minnkar i kjolfarid." 1 lok greinarinnar segir: ,bessar
nidurstédur um ahrif sameiginlegs eignarhalds benda jafnframt til ad peir maelikvardar
sem samkeppnisyfirvéld hafa notad til ad meta sampjéppun a8 markadi geti skilad
verulegu vanmati.*”’

I pessu samhengi ber a8 lita til skyrslu starfshdps sem skipadur var af forsaetisradherra
til ad fjalla um hlutverk lifeyrissjéda i uppbyggingu atvinnulifs. I skyrslu hépsins fra jandar
2018 kemur fram ad ,vidtaekt eignarhald lifeyrissjéda kann ad leida til minni samkeppni
hja fyrirtaekjum sem keppa & markadi.," Einnig geti sameiginlegt eignarhald
lifeyrissjédanna dregi® Ur nyskoépun.’8 I skyrslunni er einnig bent & ad Samkeppniseftirlitid
geti ,fjallad um eignarhald i tveimur eda fleiri keppinautum & sama eda tengdum markadi
a grundvelli samrunareglna og c-lidar 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga.*’®

Taka verdur undir pessar nidurstédur skyrslu starfshéps forsaetisradherra. Med brottfalli
heimildarinnar veaeri verulega dregid Uur moéguleikum Samkeppniseftirlitsins til pess ad
skapa adhald og e.a. gripa til ihlutunar vegna sameiginlegs eignarhalds.

Rétt er ad nefna ad dlitaefni sem varda sameiginlegt eignarhald koma upp i 6drum
rannsoknum, p.e. einkum rannséknum & samrunum  fyrirteekja.  Hefur
Samkeppniseftirlitid itrekad gert sameiginlegt eignarhald ad umfjéllunarefni i
samrunamalum, sbr. t.d. akvoérdun nr. 2/2014, 42/2017 o.fl. I sumum tilvikum hefur
eftirlitid haft forsendur til pess ad setja skilyrdi sem mida ad sjalfstaedri stjornun
vidkomandi félaga. Ihlutun i samrunamalum takmarkast hins vegar vid ahrif viskomandi
samruna. Reynsla undanfarinna ara hefur pvi synt ad samrunarannséknir og Urraedi peim
tengdum duga ekki ein og sér til ad fast vid stjornunar- og eignatengsl| af pessu tagi.

76 Sja m.a. umfjollun i minnisbladi Samkeppniseftirlitsins sem birt var i tengslum vid umraedufund, , Eignarhald
a atvinnufyrirtaekjum, hlutverk lifeyrissjéda og ahrif & samkeppni®, sem haldinn var i mai 2015:
http://www.samkeppni.is/media/raedur-2015/Samtal-um-samkeppni---eignarhald-a-atvinnufyrirtaekjum-
230516.pdf

77 Asta Dis Oladéttir, Fridrik Arni Fridriksson, Gylfi Magntsson og Valur brainsson, 2017. Ad pjéna sému herrum
en keppa pé: Sameiginlegt eignarhald & islenskum hlutabréfamarkadi, Stjérnmal & Stjérnsysla, bls. 27-51.

78 1 skyrslunni segir um petta: ,Pad hefur verid bent & ad sameiginlegt eignarhald geti dregid ur ahuga &
nysképun. begar eitt fyrirtaeki fitjar upp a nyjungum i starfseminni dregst hagnadur keppinauta pess liklega
saman. Ef eigandinn er sa sami er avinningur hans af nybreytninni minni en ella. Letjandi ahrif lifeyrissjéda a
samkeppni yrdu vaentanlega fremur 6sjalfrad en skipulégd.® Hins vegar er einnig bent a petta: ,Pd ma ekki
gleyma pvi ad eign lifeyrissjoda a fyrirtaekjum hefur ymsa kosti i for med sér fyrir atvinnulifid. Sjoédirnir eru
fagfjarfestar, peir horfa til langs tima og eiga ad hafa heill samfélagsins ad leidarljési."

79 https://www.stjornarradid.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=cee149c2-0019-11e8-9423-005056bc4d74.
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7. Nidurstada

Markmid léggjafans med setningu laga nr. 14/2011 var ad styrkja samkeppnislégin og
efla samkeppni. Til studnings pvi ad logfesta pa heimild sem er ad finna i c. lid 1. mgr.
16. gr. samkeppnislaga visadi l6ggjafinn m.a. til pess ad sékum landfraedilegrar legu og
famennis geeti hér tilhneigingar til myndunar fakeppnismarkada. Séu af peim sdkum sterk
rok fyrir pvi ad hér a landi gildi mjog 6flug samkeppnisldg.

Pegar horft er til peirra adstaedna sem upp geta komid i islensku atvinnulifi, sbr. t.d.
umfjollun i kafla 6 hér ad framan, blasir vid ad framangreindar réksemdir I6ggjafans fyrir
naudsyn a loégfestingu umraeddrar heimildar eiga ennpa vid. Ad sému astaedum blasir vid
ad ef heimild c. lidar 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga veeri felld nidur yrdi storlega dregid
Ur moguleikum Samkeppniseftirlitsins ad bregdast vid samkeppnisvandamalum af
ofangreindum toga.

Ad mati Samkeppniseftirlitsins er pvi mikilveegt ad heimild eftirlitsins til pess aé gripa til
naudsynlegra adgerda til ad efla samkeppni, pratt fyrir ad brot & bannreglum
samkeppnislaga hafi ekki att sér stad eda ekki sé um samkeppnishamlandi samruna ad
reeda, verdi afram i gildi. Sjonarmid a alpjédavettvangi stydja petta jafnframt.

I umfjéllun Alpingis pegar 16g nr. 14/2011 voru sett kom fram a® naudsynlegt vaeri ad
rannsoknir og malsmedferd Samkeppniseftirlitsins vaeri vondud. Eftirlitid hefur leitast vid
ad tryggja petta, sbr. addragandi setningu reglna nr. 490/2013 og akveedi umraeddra
reglna.

Samkeppniseftirlitid telur ad fyrsta markadsrannsdékn pess hafi sannad gildi og mikilvaegi
framangreindra reglna. HUn hefur pegar studlad ad jakvaedum breytingum, sbr. pau
itarlegu alit sem verid beint hefur verid til stjornvalda. Hin hefur einnig haft mikilveeg
ahrif i framangreindum samrunamalum sem geta leitt til verulegra samkeppnislegra
umbdta & eldsneytismarkadnum.

Ad mati Samkeppniseftirlitsins er afar mikilveegt ad framangreint Urraedi sé afram i [6gum
svo unnt sé ad baeta virkni mikilveegra markada almenningi og atvinnulifinu til hagsbéta.
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SAMKEPPNISEFTIRLITID
FYLGISKJAL V

8. november 2019

Yfirlit yfir inntak tilskipunar ESB nr. 2019/1, um eflingu
samkeppniseftirlita (ECN+)

Tilskipun (ESB) nr. 2019/1 (hér eftir nefnt ,ECN+") var undirritud 11. desember 2018.1
ECN+ inniheldur akvaedi og skyldur sem mida ad pvi ad samrzema og styrkja
samkeppniseftirlit & Evropska efnahagssvaedinu (e. Empowerment of National Competition
Authorities). Felur ECN+ i sér lagmarksvidmid um haeft og videigandi samkeppniseftirlit
(e. fit and proper).

Markmid ECN+ er m.a. ad tryggja ad samkeppniseftirlit adildarrikja ESB og EFTA hafi
videigandi teeki og tdél vid framkvaemd & evropskum samkeppnisreglum. Med reglugerd
(ESB) nr. 1/2003 var framkveemd evréopskra samkeppnisreglna faerd i auknu meeli heim til
adildarrikjanna, og par med dregid Uur midstyrdu samkeppniseftirliti.2 ECN+ er atlad ad
tryggja einsleitni og um leid skapa meiri festu i framkvaemd & evrépskum
samkeppnisreglum. Jafnframt er tilskipuninni zetlad ad veita samkeppniseftirlitum a
Evropska efnahagssveedinu sambeerilegar valdheimildir til rannséknar og beitingar
vidurlaga likt og framkvaemdastjorn Evropusambandsins og Eftirlitsstofnun EFTA (ESA)
hafa.

ECN+ er nu pegar hluti af ESB-rétti og hafa adildarriki ESB tvo ar (til febriar 2021) til pess
ad uppfeera akveedi samkeppnislaga i sinu adildarriki, pannig ad pau uppfylli allar peer
kréfur sem leidir af tilskipuninni. Innleidingarferli innan EFTA-stodarinnar er pegar hafid
med bad ad markmidi ad tilskipunin verdi hluti af EES-samningnum. Liechtenstein hefur
nuU pegar innleitt ECN+ i landsrétt.3

Mikilvaegt er ad horft sé til peirra reglna sem tilskipunin hefur ad geyma pegar
samkeppnislégin eru endurskodud, pott tilskipunin sé ekki enn ordin hluti af EES-
samningum & pessum timapunkti. I pessu sambandi m& m.a. visa til 1. gr. ECN+
tilskipunarinnar, en par segir ,This Directive sets out certain rules to ensure that national
competition authorities have the necessary guarantees of independence, resources, and
enforcement and fining powers to be able to effectively apply Articles 101 and 102 TFEU
so that competition in the internal market is not distorted and that consumers and
undertakings are not put at a disadvantage by national laws and measures which prevent
national competition authorities from being effective enforcers".

! Tilskipunin er adgengileg hér: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L .2019.011.01.0003.01.ENG&toc=07J:L:2019:011:TOC.

2 Reglugerd (ESB) nr. 1/2003, var innleidd med logbundnum heetti, sbr. reglugerd nr. 811/2006 sem birt var i
stjornartidindum hinn 29. september 2006, og adur sem fylgiskjal med reglugerd nr. 625/2005.

3 Stada innleidingar innan EFTA ma sja hér: https://www.efta.int/eea-lex/32019L0001.
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Er mikilveegt ad islensk samkeppnislég og umgjord samkeppniseftirlitsins uppfylli

framangreint og teljis vera haf og videigandi i alpjédlegum samanburdi. Verdur na vikid
ad helstu akvadum og innihaldi ECN+.

1.
I fyrsta lagi er i ECN+ tilskipuninni ad finna reglur og vidmi® sem ekki endurspeglast i
nugildandi l6gum, og islensk 16g uppfylla pvi ekki pau lagmarksvidmid sem riki Evropu
hafa komi®d sér saman um. Daemi um petta er 7. gr. ECN+ par sem kvedid er &8 um ad
samkeppniseftirlit skuli hafa heimild til ad leita og haldleggja gogn annars stadar en i
hdsneaedi vidkomandi fyrirtaekis, t.d. & heimilum stjornenda fyrirtaekja. Samkeppniseftirlitid
er eitt farra samkeppniseftirlita i Evrépu sem ekki er heimilt ad afla gagna annar stadar en
i husnaedi fyrirtaekis, sbr. kafla 10 i umsoégn eftirlitsins. begar adildarriki ESB hafa innleitt
skyldur ECN+ i vidkomandi landsrétt, verdur Samkeppniseftirlitid pad eina & Evropska
efnahagssvadinu sem ekki hefur slika heimild.

f 68ru lagi er i 30. gr. ECN+ ad finna &kvaedi sem leggur pa skyldu & adildarriki ad tryggja
ad samkeppniseftirlit i vidkomandi riki skuli njoti somu réttinda og Urraeda og malsadilar,
hvad vardar malskotsheimild.* Visast einnig hér til bréfs ESA til norskra yfirvalda, dags.
28. oktéber 2019, og fylgiskjals III (minnisblad um malskot vegna almannahagsmuna).®
Aformin i frumvarpsdrégunum um nidurfellingu malskotsheimild Samkeppniseftirlitsins eru
bvi i andstodu vid fyrirmaelin i 30. gr. ECN+.

I pridja lagi er ad finna dkvaedi i 4. gr. sem & ad tryggja sjalfstaedi samkeppniseftirlita og
undirstrikar akveedid mikilveegi pess. Eiga adildarriki ad tryggja m.a. ad vidkomandi
samkeppniseftirlit hafi naudsynlegar valdheimildir, fjarheimildir og starfskrafta til pess aé
tryggja framkvaemd evrdpsk samkeppnisreglna. Visast hér i pessu sambandi einnig til
beirra valdheimilda og vidurlaga, og fyrningarreglna sem fjallad er um i kéflum IV, V og
VIII i ECN+.

I fiorda lagi er ad finna reglur og vidmid sem eru i meginatridum i samraemi vid ndgildandi
regluverk og/eda er pvi til fyllingar. Skodad parf hvort naudsynlegt sé ad samraema
islenska 16ggjof betur til pess ad endurspegla pau vidmid. Deemi um petta eru almenn
akvaedi um sjalfsteedi samkeppniseftirlita til ad taka akvardanir og forgangsrada
verkefnum.

Ad lokum er ad finna reglur og vidmid i kafla VI i tilskipuninni sem aetlad er ad samraema
og styrkja vaegdarreglur (e. leniency) samkeppnisyfirvalda & Evrépska efnahagssvaedinu.
Samkeppniseftirlitid hefur ni pegar hafid vinnu vid ad uppfeera nagildandi vaegdarreglur
og tekur vinnan m.a. mid af dkvaedum ECN+ tilskipunarinnar. Verdur su vinna kynnt betur
begar henni er lokid.

II.
Akvaedi ECN+ tilskipunarinnar eru eftirfarandi:

1. gr. Subject matter and scope

4 Sja einnig mgr. 71. i adfararordum ECN+.
5 Bréf ESA til norskra yfirvalda, dags. 28.10.19 er adgengilegt hér:
http://www.eftasurv.int/da/DocumentDirectAction/outputDocument?docld=5055.
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29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
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. gr.
. gr.
. gr.
. gr.
. gr.
. gr.
. gr.
. gr.
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. gr.
. gr.
. gr.

. gr.
. gr.
. gr.

. gr.
. gr.

gr.

gr.
gr.
gr.
gr.
gr.
gr.
gr.
gr.

Definitions

Safeguards

Independence

Resources

Power to inspect buisness premises

Power to inspect other premises

Requests for information

Interviews

Finding and termination of infringement

Interim measures

Commitments

Fines on undertakings and associations of undertakings

Calculation of fines

Maximum amount of the fine

Periodic penalty payments

Immunity from fines

Reduction of fines

General conditions for leniency

Form of leniency statements

Markers for applications for immunity from fines

Summary applications

Interplay between applications for immunity from fines and sanctions on
natural persons

Cooperation between national competition authorities

Requests for the notification of preliminary objections and other documents
Requests for the enfocement of decisions imposing fines or periodic penalty
payments

General principles of cooperation

Disputes concerning requets for notification or enforcement of decisions
imposing fines or periodic penalty payments

Rules on limitation periods for the imposition of fines and periodic penalty
payments

Role of national administrative competition authorities before national courts
Access to file by parties and limitations on the use of information
Admissibility of evidence before nationa competition authorities

The operation of European Competition Network

Transposition

Review

Entry into force

Addressees.



SAMKEPPNISEFTIRLITID
FYLGISKJAL VI

8. november 2019

Minnisblad um tilskipun ESB nr. 2014 /104 um skadabaetur

I minnisbladi pessu er gerd grein fyrir peirri réttarbot sem tilskipun ESB nr. 2014/104
(skadabotatilskipunin)?! felur i sér fyrir tjdnpola i samkeppnisbrotum. Samkeppniseftirlitid
hefur i tvigang hvatt atvinnuvega- og nyskOpunarraduneytid til pess ad beita sér fyrir
innleidingu & skadabdtatilskipuninni, til ad audvelda tjdnpolum samkeppnisbrota hérlendis
ad seekja beetur Ur hendi brotlegra fyrirteekja. Pad er jafnframt afstada
Samkeppniseftirlitsins ad ekki er eftir neinu ad bida ad tryggja neytendum réttarbaetur i
samraemi vid meginakvaedi tilskipunarinnar, jafnvel pétt han sé ekki ordin hluti af EES-
samningnum. Bréf Samkeppniseftirlitsins til raduneytisins fylgja minnisbladi pessu.

I.
Raunhasfur moguleiki tjonpola til seekja sér skadabeaetur vegna samkeppnislagabrota er
mikilvaegur pattur i skilvirkni samkeppnisreglna. Pannig hefur pad t.d. verid

malatilbunadur islenska rikisins fyrir EFTA démstélnum, ad rétturinn til ad krefjast
skadabodta vegna samkeppnisbrota ,auki virkni samkeppnisregina og ad skadabotamal
[brotapola] fyrir innlendum démstélum geti haft verulega pydingu vid ad tryggja
samkeppni.® EFTA domstollinn hefur tekid undir pennan rékstudning islenska rikisins og
baett vid ad pratt fyrir ad stefnandi i slikum skadabdétamalum ,leitist vid ad tryggja
einkahagsmuni sina studlar hann um leid ad vernd almannahagsmuna, sem felur i sér
avinning fyrir neytendur.?

Samkeppniseftirlitid tekur undir framangreind sjénarmid um mikilvaegi einkaréttarlegra
Urreeda brotapola til ad tryggja virkni samkeppnisreglna (e. private enforcement).
Hérlendis er ekki ad finna neinar sérreglur um malsmedferd og Urreaedi brotapola vegna
samkeppnislagabrota. Vilji tjénpolar saekja skadabaetur Ur hendi brotlegra fyrirtaekja gilda
bvi almennar reglur skadaboétaréttar og sdnnunarreglur einkamalaréttarfars. Hefur pad
akvedin vandkvaedi i for med sér fyrir tjonpola og veikir pannig einkaréttarlegt eftirlit med
samkeppnisbrotum.3

Skadabotatilskipun ESB leysir petta vandamal og 6nnur, med samraamdum reglum um
skadabaetur vegna samkeppnislagabrota i pvi skyni ad audvelda brotapolum ad sakja rétt

! Directive 2014/104/EU on certain rules governing actions for damages under national law for infringements of
the competition law provisions of the Member States and of the European Union.

2 DOmur EFTA ddmstdlsins i mali nr. E-6/17, Fjarskipta hf. og Simans hf., dags. 30. mai 2018, mgr. 20 og 30.

3 Vegna pess hve flokin samkeppnismal eru og par sem sénnunaradferdir brotapola eru verulega takmarkadar
samanborid vid rikar rannsdknarheimildir samkeppnisyfirvalda, er pad nanast 6gerningur fyrir ad brotapola ad
sekja skadabeetur an Urskurdar eda akvordunar samkeppnisyfirvalda til stadfestingar & samkeppnisbroti.
Brotapolar bida pvi akvordunar og nidurstodu samkeppnisyfirvalda. En jafnvel poétt slik nidurstada um
samkeppnisbrot liggi fyrir er pad hins vegar verulega 6ljést hérlendis, og pad had sénnunarfeerslu adila og mati
domara hverju sinni, hvort og ad hvada marki slik nidurstada um samkeppnisbrot hefur sénnunargildi i
skadabotamali brotapola; Sja umfjéllun um petta i domi EFTA ddmstdlsins i mali nr. E-6/17, Fjarskipta hf. og
Simans hf., dags. 30. mai 2018.
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sinn.# Tilskipunin er naudsynlegur pattur i ad tryggja o6fluga samkeppnisstefnu a innri
markadnum. Samkeppnisreglur eru ein af grunnstodum EES-samningsins og
Samkeppniseftirlitinu er falid ad beita reglunum hérlendis. ba skyldar 3. gr. EES-
samningsins islenska rikid til pess aé gripa til allra videigandi radstafana, ymist almennra
eda sértaekra, til pess ad tryggja efndir & skyldum sem leiddar eru af EES-samningnum,

og tryggja lagaumhverfi hérlendis sem tekur tillit til meginreglna Evrépuréttar um jafngildi
og skilvirkni.

Skadabdtatilskipunin hefur ekki enn verid tekin upp i EES-samninginn. L6ggjofin felur hins
vegar i sér nyjar og samraemdar reglur innri markadarins um malsmedferd vegna
samkeppnislagabrota sem naudsynlega skortir hérlendis. bad er pvi ekkert pvi til fyrirstodu
ad atvinnuvega- og nyskdpunarraduneytid beiti sér fyrir innleidingu a inntaki peirra reglna
sem tilskipunin hefur ad geyma.

Med visan til framangreindra atrida vekur Samkeppniseftirlitid sérstaka athygli & pvi, ad a
medan reglur skadabdtatilskipunarinnar eru ekki innleiddar hérlendis eru einkaréttarleg
Urraedi polenda samkeppnisbrota (e. private enforcement) verulega veikari hérlendis en i
nagrannaléondum okkar. Og & sama tima verda pad ahrif frumvarpsins ad veikja opinbert
eftirlit med samkeppnisreglum & Islandi (e. public enforcement). Verdi frumvarpid ad
l6gum verdur islenskt samkeppniseftirlit pannig veengstyft 4 bada boéga svo ad 6gnar baedi
hagsmunum neytenda og brotapola, sem og samkeppnishaefni islensks efnahagslifs.

II.
Hér a eftir eru birtar tveer umsagnir frd Samkeppniseftirlitinu, um pa réttarbot sem felst i
umraaddri tilskipun um skadabeaetur. Fyrri umsognin er fra 9. september 2015, og hin sidari
fra 16. februar 2016.

4 Tilskipunin felur m.a. i sér paer réttarbaetur ad I6glikur séu & tjoni vegna 6légmeets samrads, audveldari 6flun
sénnunargagna fyrir tjonpola, reglur um sénnunargildi Urlausna samkeppnisyfirvalda i bétamalum, skyrari
fyrningarreglur, fullar baetur til tjénpola o.fl.
























SAMKEPPNISEFTIRLITID

Nefndasvid Alpingis

bt. Efnahags- og vidskiptanefndar Alpingis
Kirkjustraeti

150 Reykjavik

Reykjavik, 16. febriar 2016
Tilv.: 1602002

Efni: Umsdgn Samkeppniseftirlitsins - Tilskipun 2014/104/ESB

Samkeppniseftirlitid visar til télvupdsts sem barst frd efnahags- og vidskiptanefnd
Alpingis dags. 2. febriar sl. par sem eftirlitinu var send til umsagnar tilskipun
2014/104/ESB er vardar skadabétareglur & svidi samkeppnismala. Var veittur frestur til
16. februar til pess aéd skila inn umsoégn.

Med bréfi dags. 17. juli sl. éskadi atvinnuvega - og nyskdpunarraduneytid eftir umsogn
Samkeppniseftirlitsins um pad hvort og pd hvada ahrif pad hefdi & samkeppni & Islandi a®
innleida reglur tilskipunar 2014/104/ESB um skadabaetur vegna samkeppnislaga brota i
islenskan rétt. I umsogn Samkeppniseftirlitsins dags. pann 9. september sl. kom fram
bad eindregna mat eftirlitsns ad full innleiding & tilskipun 2014/104/ESB vaeri naudsynleg
i pvi skyni ad efla samkeppni og framleidni hér & landi. Veeri st adgerd mikilvaegur pattur
i samkeppnisstefnu og varnadardhrifum samkeppnisregina hér & landi. Var atvinnuvega-
og nysképunarraduneytid pvi hvatt til ad beita sér fyrir fullri innleidingu a tilskipuninni
svo fljott sem unnt vaeri.

Samkeppniseftirlitid hefur pvi kynnt sér efni tilskipunarinnar og leggur fram eftirfarandi
umsdgn sem itrekar pad sem kom fram i fyrrgreindri umsdgn til raduneytisins.

1.
Almennt er lagt til grundvallar ad samkeppni i vidskiptum sé afar eeskileg bar sem hun
auki velferd neytenda og studli ad hagkveemni i atvinnulifinu. Nanar tiltekid er virk
samkeppni talin hafa pessa kosti:

e Samkeppni studlar ad pvi ad neytendur fai vérur og pjénustu a sem laegstu verdi.
e Samkeppni studlar ad auknu véruframbodi og betri pjénustu og vérum.

e  Agi samkeppninnar knyr fyrirtaeki til ad hagraeda i rekstri og vinnur gegn séun.

e Samkeppni studlar ad nyskdpun og framférum i atvinnurekstri.
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e Samkeppni studlar ad pjodhagslegri hagkvaemni i efnahagslifinu (abati neytenda og
framleidenda).

Samkeppnislég sem riki um vida verdld hafa sett sér hafa pvi almennt bann tilgang ad
vernda samkeppnina med pvi ad leggja bann vid samkeppnishamlandi adgerdum sem
skada hagsmuni baedi neytenda og vidskiptalifsins. Jafnframt eiga samkeppnislég ad
tryggja ad oll fyrirtaeki hafi méguleika til ad taka patt i heilbrigdri samkeppni og purfi ekki
ad pola 6edlilega eda skadlega vidskiptahaetti af halfu annarra fyrirtaekja. Samkeppnisldg
eiga pannig ad studla ad pvi ad nyir adilar geti hafid atvinnurekstur og smeerri fyrirtaeki
steekkad og eru pvi lidur i ad efla eda vidhalda 6flugu atvinnulifi. Samkeppnislég og 6flug
framkveemd peirra er talin naudsynleg til pess ad studla ad aukinni framleidni,
hagraedingu og efnahagslegum vexti, sbr. m.a. skyrslu OECD fra 1. september 2015 um
efnahagshorfur & Islandi.

A sama hatt og ljést er ad samkeppni i vidskiptum hefur jakvaed ahrif liggur fyrir ad
samkeppnishémlur geta valdid almenningi og atvinnulifinu miklum skada. An skilvirkra
samkeppnisreglna aukast likur & 6aeskilegri hegdun fyrirtaekja, stérf tapast, framleidni
dregst saman og réttaréryggi neytenda minnkar.

Alvarleg roskun & samkeppni getur falist i pvi ad markadsradandi fyrirtaeki hreki minni
keppinauta Ut af markadnum eda hindri ad nyir adilar nai & honum fotfestu.
Samkeppnishémlur sem keppinautar geta gripid til med samradi sin a milli eru
sérstaklega til pess fallnar ad valda almenningi og vidskiptalifinu miklu tjoni. Stofnanir og
fraedimenn eru sammala um ad samrad keppinauta um t.d. verd eda pad ad halda nyjum
adila frd markadnum sé mjog skadlegt & sama tima og bad geti skapad vidkomandi
fyrirtaekjum mikinn avinning. A3 sama skapi geta baedi 6nnur fyrirtaeki og almenningur
ordid fyrir miklu tjéni vegna brota & samkeppnislégum.

Til skamms tima var talid varfeerid ad lita svo 8 ad avinningur af verdsamradi vaeri ad
medaltali 10% af séluverdi en tjon samfélagsins af samradinu geeti numid 20% af
umfangi beirra vidskipta sem samréddid teeki til.* Nyrri rannséknir gefa hins vegar til
kynna ad petta feli i sér vanmat 3 tjéni neytenda og vidskiptalifsins af samrdai.> f skyrslu
OECD fra 2005 er t.d. sagt ad rannséknir gefi til kynna ad 6légmeett samrad geti leitt til
allt ad 60-70% heerra verds en ella.? I skyrslu framkvamdastjérnar ESB fra juni 2013 er
greint frd vidamikilli rannsékn sem unnin var fyrir hana. f henni kom fram ad i 93%
tilvika leidi samrad keppinauta til haerra verds en ella. I 70% tilvika hafi samrddid haft
pau ahrif ad verdid hafi verid 10-40% haerra en ella en ad medaltali 20% haerra.* i
febrGar 2014 birtist grein frd einum helsta freedimanni & pessu svidi, John M. Connor
professor, par sem hann gerdi grein fyrir athugun sinni @ 700 hagrannsoknum a ahrifum

1 A report on implementing the hard core cartel recommendation and improving co-operation. OECD Journal of
Competition Law and Policy, Volume 2/No. 2.

2 gj4 t.d. Tackling Cartels, Simon Williams and Philipp Giradet, 22. febriar 2007 (birt m.a. &
http: //www.konkurransetilsynet.no): ,Academic studies have in the past suggested that cartel conduct imposes
on average a surcharge around 10% on the price of goods or services supplied. Today the emerging conensus
is that this figure is probably too conservative and that it is likely to be closer to 20-30% and can in certain
cases be much higher still.*

3 Cartels: Sanctions against Indiviuals (2005). Skyrsla gefin Gt af OECD.

4 Commission Staff Working Document - Practical Guide on Quantifying Harm in Actions for damages based on
breaches of Article 101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union
SWD(2013) 205, 11.6.2013.
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samrads og & rimlega tvé pasund démum doémstdla sem fela i sér mat a ahrifum
samrads. Hans nidurstada er m.a. sl ad ad medaltali leidi samrad til a.m.k. til 49%
hzerra verds en ella.>

R6k standa til pess ad tjon af véldum brota & samkeppnisreglum geti verid enn meira a
islandi en i steerri rikjum. I matsgerd hagfraeedinganna Gudrdnar Johnsen og Gylfa Zoéga,
sem 16gd var fram i mali oliufélaganna gegn Samkeppniseftirlitinu, kemur fram ad
erlendar rannséknir & skadsemi samrads hafi pydingu hér a landi. Sidan segir:

,Vid petta ma beeta ad Island er fdmennt land og pjédfélagid einkennist af
nédlaegd og persénulegum kunningsskap. Vid slikar adstaedur aukast likur & ad
stjérnendum fyrirtaekja takist ad stilla saman strengi, baedi er vardar pegjandi
samkomulag og samrad. Af pessum sékum mé draga pa élyktun ad samrad sem
stofnad er til hér & landi verdi drangursrikara en samrad i staerri samfélégum."s

Telja bessir hagfreedingar ad avinningur oliufélaganna af samradi peirra hafi verid um
nitjdn milljardar kr. en tjén almennings og atvinnulifsins af samradinu hafi verid meira en
nemur pessum avinningi oliufélaganna.

Island og o6nnur riki hafa brugdist vid upplysingum um mikla skadsemi
samkeppnislagabrota med pvi ad herda samkeppnislég. Pad var m.a. gert hér landi a
grundvelli tillagna nefndar forseetisradherra um vidurlég, sbr. 16g nr. 52/2007 sem
breyttu samkeppnislégum.” baer breytingar (eda adrar) lutu hins vegar ekki ad pattum
sem tengjast skadabétum vegna samkeppnislagabrota.

II.
Fyrir liggur ad raunheefur méguleiki & pvi ad saekja skadabaetur vegna brota a
samkeppnisreglum er mikilveegur battur i o6flugri og skilvirkri samkeppnisstefnu. i
Bandarikjunum gildir st regla ad polendur samkeppnisbrota eiga rétt & preféldum bétum.
Tilgangur pessarar reglu, og skadabétamdla almennt, i parlendum samkeppnismalum
(private antitrust enforcement) er eftirfarandi:

Private antitrust enforcement plays a critically important role in implementing
the U.S. antitrust laws. From the outset, Congress contemplated that private
parties would play a central role in enforcement of the Sherman Act. Indeed,
Senator Sherman believed that individuals should act as “private attorneys
general,” and that the antitrust laws should encourage such enforcement.

The central feature of private antitrust remedies is its provision for treble
damages, which allows plaintiffs in all cases to recover “threefold the
damages by him sustained.” Successful antitrust plaintiffs may, in addition,

5 Connor, John M., Price-Fixing Overcharges: Revised 3rd Edition (24. febrdar 2014)
% Undirmatsgerd i malinu E-4965/2005, dags. 3. oktéber 2008.

7 i frumvarpi sem vard ad peim légum er m.a. visad til pess ad Jrannséknir @ vegum Efnahags- og
framfarastofnunar Evrépu (OECD) leitt 7 ljés ad dlbgmaetur dvinningur fyrirtaekja af samrddi eda yfirverdlagning
sé ad jafnadi mun haerri en almennt hefur verid talid. Af framangreindu leidir ad délégmeett samrad keppinauta
um verd og énnur vidkveem vidskiptaleg mélefni er dtvireett til pess fallid ad hafa i for med sér verulegan
efnahagslegan skada, baedi fyrir neytendur og atvinnulifid."



recover attorneys’ fees and, in certain circumstances, prejudgment interest.
The effect of these monetary remedies is reinforced by rules that make
defendants jointly and severally liable for damages. That is, each defendant is
liable for the full amount of damages even if several defendants jointly
engage in the unlawful conduct. ...

Treble damages serve five related and important goals:

(1) Deterring anticompetitive conduct;

(2) Punishing violators of the antitrust laws;

(3) Forcing disgorgement of the benefits of anticompetitive conduct from
those violators;

(4) Providing full compensation to victims of anticompetitive conduct; and

(5) Providing an incentive to victims to act as "private attorneys general. 8

Sékum efnahagslegs mikilvaegis samkeppnisreginanna hefur bannig lengi verid i
Bandarikjunum kerfi sem zetlad er skapa hvata til bess ad polendur samkeppnisbrota
(fyrirteeki og/eda neytendur) gegni hlutverki ,einkaeftirlitsadila® (private attorneys
general) sem stydji vid eftirlit parlendra samkeppnisyfirvalda.

f EES/ESB-samkeppnisrétti hefur préunin ad pessu leyti verid haegari. Démstéll ESB hefur
hins vegar teki® pad skyrt fram ad skilvirk framkvaemd samkeppnisreglna krefjist pess aod
tidnpolendur geti sétt baetur, sbr. m.a. déom démstélsins fra 5. juni 2014 i mal nr. C-
557/12, Kone AG.

i tilkynningu framkvaemdastjérnar ESB fra juni 2013 er bent & hid mikla tjon sem leidi af
samkeppnisbrotum og ad annars vegar hagsmunir samfélagsins af virkri samkeppni og
hins vegur réttur tjénpola til béta fari saman. Med pvi ad audvelda tjénpolum ad seekja
bsetur sé um leid studlad ad auknum varnadarahrifum og par med oflugari framkvaemd
samkeppnisreglina:

... Infringements of Article 101 or 102 TFEU cause great harm to consumers
and undertakings. Anyone who has suffered harm through an infringement of
EU competition rules has a right to compensation. This is guaranteed by EU
law, as the Court of Justice has repeatedly emphasised. While the objective of
the fines is deterrence, the point of damages claims is to repair the harm
suffered because of an infringement. More effective remedies for consumers
and undertakings to obtain damages would, inherently, also produce
beneficial effects in terms of deterring future infringements and ensuring
greater compliance with those rules."

A3 mati Samkeppniseftirlitsins eiga sému sjonarmid vid i islenskum rétti.

8 gkyrsla til bandariska pingsins um mogulegar breytingar @ parlendum samkeppnislégum. Ekki lagdar til neinar
breytingar 8 pessum beetti laganna: Antitrust Modernization Commission, Report & Recommendations, april
2007 bis. 243 og 246.

9 communication from the Commission on quantifying harm in actions for damages based on breaches of
Article 101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union (Text with EEA relevance) (2013/C
167/07)



III.
f framangreindri tilkynningu framkvaemdastjornarinnar fra jini 2013 var bent & ad engar
samreemdar reglur gildi i adildarrikjum um skadabaetur vegna samkeppnisbrota og torvelt
geti verid fyrir adila ad seekja rétt sinn.

Umraeddri tilskipun 2014/104/ESB, sem birt var 5. desember 2014, er &tlad ad rada bot
& framangreindu og efla par med samkeppni. Tekur hin baedi til tjons sem leidir af broti
4 EES/ESB-samkeppnisreglum og til tjéons sem leidir af broti & innlendum
samkeppnisreglum. Helstu réttarbaetur sem tilskipunni er aetlad ad tryggja eru
eftirfarandi:

e Reglur sem tryggja ad I6glikur séu fyrir pvi ad 6l6gmaett samrad hafi ollid tjoni en
hid brotlega fyrirtaeki getur sannad annad.®

e Reglur sem audvelda tjéonpolum ad afla sénnunargagna.

e Reglur sem tryggja soénnunargildi endanlegra UGrlausna samkeppnisyfirvalda i
bétamalum.

e Skyrar og sanngjarnar fyrningarreglur.

e Reglur sem tryggja ad tjénpolar fai fullar baetur (baedi vegna beins tjéns og vegna
hagnadartaps, auk vaxta).

e Reglur sem fela pad i sér ad hver og einn patttakandi i broti ber abyrgd a 6llu
tjoninu sem pad hefur valdid.

e Reglur sem beeta stédu dbeinna tjénpola (t.d. endanotenda sem kaupa hraefni a
yfirverdi af heildsala sem neydst hefur til ad haekka verd vegna verdsamrads
framleidenda & hraefninu).

I setningu tilskipunarinnar & vettvangi Evrépusambandsins felst si sameiginlega afstada
Evropurikja ad tilskipunin sé naudsynlegur battur i pvi ad tryggja ofluga
samkeppnisstefnu i Evropu. !  Samkeppnisreglur eru ein af grunnstodum EES-
samningsins og Samkeppniseftirlitinu er falid ad beita EES-samkeppnisreglum hér & landi,
sbr. VII kafli samkeppnislaga. Ad mati eftirlitsins er i pessu Ijosi mjog mikilveegt fyrir
framkvaemd EES-samningsins ad Island innleidi tilskipunina. Af sému astedum er
innleiding tilskipunarinnar lidur { pvi ad studla ad samkeppnishaefni islensks efnahagslifs.

IV.
Ljést er samkvaemt framansdgdu ad einkaréttarleg drraedi vegna samkeppnislagabrota
geta skapad baedi almenn og sérstok varnadarahrif. Méguleiki 16gadila og einstaklinga a
ad sxkja sér skadabeetur vegna tjéns sem peir verda fyrir hefur pannig varnadarahrif
baedi gagnvart tjénvaldinum og fyrirtaekjum almennt.'? Med varnadarahrifum er att vid
ad fyrirtaeki brjota sidur gegn samkeppnislégum ef |jést er m.a. ad einkaadilar muni
annars sakja skadabaetur. Vid blasir ad med bvi ad tryggja betur einkaréttarleg drrzedi er
unnid enn frekar ad pvi ad markmidum samkeppnislaga sé nad og pjodfélagsleg velferd

10 petta byggir a skyrum nidurstédum rannsékna um skadsemi samrads.

11§ fréttatilkynningu framkvaemdastjérnarinnar fra 10. névember 2014 segir m.a.: ,EU Commissioner in charge
of competition policy Margrethe Vestager said, "We need a more robust competition culture in Europe. So I am
very glad that the Council has now also formally approved the Directive on antitrust damages actions. I am
very pleased that it will be easier for European citizens and companies to receive effective compensation for
harm caused by antitrust violations."

12 5i3 einnig Skadabotaréttur, Vidar Mar Matthiasson, Reykjavik 2005, bls. 63.



verdi jafnframt hamérkud. Saman geta pannig einkaréttarleg urreedi og eftirlit
samkeppnisyfirvalda (og eftir atvikum légreglu) eflt samkeppni.*3

I umraeddri skyrsiu OECD fra 1. september 2015 kemur fram ad ein helsta dskorunin sem
fsland stendur frammi fyrir i efnahagslegu tilliti sé ad auka framleidni i atvinnulifinu. Ad
mati OECD er efling samkeppni lykilatridi til ad auka framlegd og leggur stofnunin til i pvi
sambandi m.a. ad ,herda samkeppnisstefnu" til ad koma i veg fyrir misnotkun &
markadsradandi stédu og dlogmeett samrad.*

bad er eindregid mat Samkeppniseftirlitsins ad full innleiding a tilskipun 2014/104/ESB sé
naudsynleg i pvi skyni ad efla samkeppni og framleidni hér & landi. Vaeri si adgerd
mikilvaegur pattur i naudsynlegri herdingu & samkeppnisstefnu og varnadarahrifum
samkeppnisreglna hér a landi.

Er efnahags- og vidskiptanefnd Alpingis pvi hvétt til ad beita sér fyrir fullri innleidingu a
tilskipuninni svo fljott sem unnt er. I yfirlitsbladi sem fylgdi umsagnarbeidni pingnefndar
til Samkeppniseftirlitsins kemur fram vardandi naudsynlegar lagabreytingar ad pad sé
Utfaersluatridi hvernig sé best ad innleida pessar reglur. Kemur fram ad liklegast pyrfti ad
beeta vid kafla i samkeppnislég nr. 44/2005 eda bua til sérlog um skadabaetur vegna
samkeppnisbrota. Med visan til framangreindrar umfjéllunar tekur Samkeppniseftirlitid
undir pad sem barna kemur fram um ad naudsynlegt sé ad innleida umraedda tilskipun
med lagasetningu par sem markmid hennar eru ekki nzegilega tryggd med peim I6gum
sem i gildi eru. Samkeppniseftirlitid tekur aé svo stéddu ekki afstédu til pess
nadkvaemlega med hvada légum slikt skuli gert.

Virdingarfylist,
Samkeppniseftirlitio

/ . i
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e, 2 oﬁ(‘—L = &_)C ] L;i KA Y
Gudmundur Slgu ésson Sonja Bjarnadottir

13 544 Reinforcing the fight against cartels and developing private antitrust damage actions: two tools for a
more competitive Europe. Rada Neelie Kroes, péverandi framkvaemdastjora samkeppnismala hja
framkveemdastjérn ESB, 8. mars 2007.

14 543 tilkynningu fjdrmala- og efnahagsraduneytisins fra 1. september sl.
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