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síðari breytingum (réttarstaða þriðja aðila o.fl.)

1.

Úrskurðarnefnd um upplýsingamál er sjálfstæð kærunefnd sem hefur það hlutverk að leysa úr
ágreiningsmálum um aðgang almennings að upplýsingum á grundvelli upplýsingalaga nr. 140/2012,
sbr. 20. gr. laganna. Hlutverk úrskurðarnefndarinnar er því að endurskoða hvort stjórnvaldsákvörðun
um synjun beiðni um aðgang að gögnum sé í samræmi við ákvæði upplýsingalaga, sbr. þó 3. mgr. 17.
gr. upplýsingalaga og 4. mgr. 9. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993.

Nefndin telur fyrirhugaðar breytingar á upplýsingalögum til þess fallnar að hafa áhrif á meðferð
kærumála hjá nefndinni og telur því rétt að koma að eftirfarandi athugasemdum við frumvarpsdrögin.

2.

Með frumvarpsdrögunum er í fyrsta lagi lögð til sú breyting á orðalagi 2. mgr. 17. gr. upplýsingalaga
að þegar umbeðin gögn varða eða geta varðað mikilvæga og virka einkahagsmuni annars aðila en
beiðanda sé þeim sem hefur beiðni til afgreiðslu skylt að skora á hann að upplýsa hvort hann telji að
þær eigi að fara leynt nema það sé augljóslega óþarft.

Samkvæmt orðalagi 2. mgr. 17. gr. gildandi upplýsingalaga getur sá sem hefur beiðni um aðgang að
upplýsingum til afgreiðslu skorað á þann sem upplýsingarnar varða að upplýsa hvort hann telji að þær
eigi að fara leynt. Frestur til að svara skal vera sjö dagar.

Í almennum athugasemdum við frumvarpsdrögin kemur fram að þar sem þriðji aðili, þ.e. sá aðili sem
upplýsingar varða, sé ekki aðili þess stjórnsýslumáls sem lýkur með ákvörðun um rétt beiðanda til
aðgangs að gögnum sé ekki skylt að fylgja ýmsum málsmeðferðarreglum stjórnsýslulaga gagnvart
viðkomandi, svo sem að veita honum andmælarétt þegar ákvörðun er tekin um upplýsingabeiðni.
Þrátt fyrir það sé oft æskilegt eða jafnvel nauðsynlegt til rannsóknar málsins, sbr. rannsóknarreglu 10.
gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, að leita eftir afstöðu þriðja aðila. Í sumum tilvikum sé þó bersýnilega
óþarft að afla afstöðu þriðja manns þrátt fyrir að upplýsingarnar varði hann þar sem engir
einkahagsmunir fyrir leynd eru fyrir hendi. Í athugasemdunum er tiltekið í dæmaskyni þegar



einstaklingur hefur þegar gert sömu eða sambærilegar upplýsingar opinberar og þegar upplýsingar eru
þess eðlis að sá sem upplýsingarnar varðar megi vænta þess að þær verði gerðar opinberar.

Úrskurðarnefnd um upplýsingamál hefur í framkvæmd aflað afstöðu þriðja aðila til afhendingar
gagna þegar hún telur þess þörf til að uppfylla rannsóknarskyldu 10. gr. stjórnsýslulaga. Þá hefur
nefndin einnig vísað málum aftur til viðkomandi opinbers aðila til lögmætrar afgreiðslu á þeim
grundvelli að ekki hafi verið óskað eftir afstöðu þriðja aðila til afhendingar gagnanna. því telur
nefndin það jákvætt að skýrar sé kveðið á um skyldu þeirra sem falla undir gildissvið upplýsingalaga
til þess að byggja ákvörðun um rétt til aðgangs að gögnum á fullnægjandi rannsókn máls.

Úrskurðarnefnd um upplýsingamál er þó uggandi yfir að tafir verði á meðferð gagnabeiðna ef litið
verður svo á að leita skuli í ríkari mæli til þriðju aðila um umsagnir heldur en úrskurðarnefndin hefur
þegar talið nauðsynlegt á grundvelli 10. gr. stjórnsýslulaga. Hætta er á, í ljósi þess hvernig
breytingarákvæðið er orðað, að þeir sem hafa beiðnir til afgreiðslu líti svo á að þeir þurfi að óska eftir
afstöðu þriðja aðila í hvert sinn sem þeir telja upplýsingar geta varðað einkahagsmuni. Nefndin hefur
sjálf í framkvæmd ekki alltaf talið þörf á því að afla afstöðu þriðja aðila til þess hvort upplýsingar
sem varða hann skuli fara leynt. Í fjölda kærumála hefur nefndin talið mál nægilega upplýst, sbr. 10.
gr. stjórnsýslulaga, þrátt fyrir að stjórnvald hafi byggt ákvörðun um að synja beiðni beiðanda um
aðgang að gögnum á 9. gr. upplýsingalaga án þess að óskað hafi verið eftir afstöðu þess sem
upplýsingar varða. Hafi þeir, sem gagnabeiðni hafa til meðferðar, ekki aflað afstöðu þriðja aðila í
slíkum málum mun nefndin þurfa að vísa málinu aftur til stjórnvalds tillögmætrar meðferðar verði
frumvarpsdrögin að lögum, í stað þess að kveða upp úrskurð um rétt beiðanda til aðgangs að gögnum.
Það yrði til þess að meðferð gagnabeiðninnar tefðist.

Nefndin telur auk þess hættu á að aðilar sem falla undir gildissvið upplýsingalaga muni í auknum
mæli byggja ákvörðun um að synja beiðni um aðgang að gögnum á undanþáguákvæði 1. tölul. 4. mgr.
15. gr. upplýsingalaga en samkvæmt ákvæðinu má í undantekningartilfellum hafna beiðni um
upplýsingar ef meðferð hennar tæki svo mikinn tíma eða krefðist svo mikillar vinnu að ekki teldist af
þeim sökum fært að verða við henni. Þar sem nefndin hefur það meginhlutverk að endurskoða
ákvarðanir um að synja aðgangi að umbeðnum gögnum, sbr. þó 3. mgr. 17. gr. upplýsingalaga, er
fyrirséð að endurskoðun nefndarinnar myndi í slíkum tilvikum felast í því að meta hvort meðferð
viðkomandi gagnabeiðni yrði felld undir undanþáguákvæði 1. tölul. 4. mgr. 15. gr., þ.e. hvort
afgreiðsla hennar tæki í raun of mikinn tíma eða krefðist of mikillar vinnu af hinum opinbera aðila í
stað þess að endurskoðað yrði hvort aðila sem fellur undir upplýsingalög hafi verið heimilt að synja
um aðgang að upplýsingum í gögnum þar sem upplýsingarnar varði í raun einkahagsmuni þriðja
aðila. Hætta er á því að stjórnvald framkvæmi ekki það mat sem 9. og 14. gr. upplýsingalaga krefjast
að fram fari þar sem það telji upplýsingar í gögnum geta varðað einkahagsmuni svo margra að öflun
afstöðu hvers og eins yrði of tímafrek. Kærandi fengi þannig ekki úr því skorið, hvorki í ákvörðun
stjórnvalds né með úrskurði, hvort umbeðnar upplýsingar væru undanþegnar upplýsingarétti
almennings vegna ákvæðis 9. gr. eða 3. mgr. 14. gr. laganna um að óheimilt sé að veita aðgang að
upplýsingum um einkahagsmuni.

Samkvæmt orðalagi ákvæðisins í frumvarpsdrögunum er aðila sem hefur beiðni til afgreiðslu skylt að
afla afstöðu þriðja aðila til afhendingar gagna þegar fyrir liggur að upplýsingar í gögnunum varða
einkahagsmuni þriðja aðila, t.d. þegar upplýsingar varða viðkvæmar upplýsingar í skilningi laga um
persónuvernd og vinnslu persónuupplýsinga, nr. 90/2018. Verði ákvæðið að lögum er vafi um hvort
aðila sem fellur undir upplýsingalög sé unnt að synja um afhendingu slíkra gagna á þeim grunni að
upplýsingar í þeim varði einkahagsmuni þriðja aðila án þess að aflað sé afstöðu allra þeirra sem
upplýsingar varða, jafnvel þótt ljóst sé að upplýsingar í gögnum teljist viðkvæmar
persónuupplýsingar samkvæmt 3. tölul. 3. gr. laga nr. 90/2018. Úrskurðarnefnd um upplýsingamál
telur því brýnt að tekið verði fram með skýrum hætti að aðila sem hefur beiðni til afgreiðslu sé ekki
skylt að afla afstöðu þriðja aðila þegar fyrir liggur að upplýsingar varða einkahagsmuni í skilningi
laga um persónuvernd og vinnslu persónuupplýsinga nr. 90/2018.

Í framkvæmd er gagnabeiðnum ítrekað synjað með vísan til þess að óheimilt sé að veita aðgang að
upplýsingum í umbeðnum gögnum þar sem þær varði virka mikilvæga einka- eða viðskiptahagsmuni



þriðja aðila. Úrskurðarnefnd um upplýsingamál hefur í nokkrum fjölda kærumála fellt slíkar
ákvarðanir úr gildi og lagt það fyrir stjórnvald og lögaðila að veita kæranda aðgang að
upplýsingunum á þeim grundvelli að þær verði ekki felldar undir undanþáguákvæði 9. gr.
upplýsingalaga. Í slíkum málum er allur gangur á því hvort aflað hafi verið afstöðu þriðja aðila til
afhendingar gagnanna. Úrskurðarnefnd um upplýsingamál hefur í fjölda mála ekki talið þörf á því að
afla slíkrar afstöðu á þeim grundvelli að afstaða þriðja aðila hafi ekki þýðingu fyrir úrlausn málsins
þar sem upplýsingarnar falli ekki undir 9. gr. laganna. Sem dæmi má nefna kærumál þar sem reynt
hefur á rétt almennings til aðgangs að upplýsingum um ráðstöfun opinbers fjár vegna kaupa á vörum
eða þjónustu eða styrkveitinga. Úrskurðarnefnd um upplýsingamál hefur að jafnaði byggt á því að
upplýsingar um slíkar greiðslur varði ekki einkahagsmuni einstaklinga enda veiti greiðslur úr
opinberum sjóðum til þriðja aðila ekki slíka innsýn í fjármál viðkomandi að um sé að ræða
upplýsingar um fjárhagsstöðu þeirra. Þá varði upplýsingarnar ekki virka mikilvæga viðskipta- eða
fjárhagshagsmuni lögaðila sem víki til hliðar upplýsingarétti almennings um ráðstöfun opinberra
fjármuna enda séu upplýsingarnar ekki til þess fallnar að valda lögaðilanum tjóni. Má hér til dæmis
nefna úrskurði nr. 689/2017, 742/2018, 751/2018, 818/2019, 873/2020, 876/2020.

Í kærumáli nr. ÚNU 19090009 sem lauk með úrskurði nefndarinnar nr. 873/2020 felldi
úrskurðarnefndin úr gildi ákvörðun Ríkisútvarpsins ohf. um að synja beiðanda, blaðamanni, um
aðgang að upplýsingum um greiðslur félagsins til sjálfstæðra framleiðenda sjónvarpsefnis. Í málinu
hafði Ríkisútvarpið ekki aflað afstöðu þriðju aðila og taldi úrskurðarnefndin ekki þörf á að afla
afstöðu þeirra til þess að málið teldist nægilega upplýst. Hefði félaginu borið lagaskylda til þess að
óska eftir sjónarmiðum framleiðendanna er einsýnt að það hefði tafið meðferð beiðninnar en um var
að ræða rúmlega 120 aðila. Auk þess má nefna mál nr. ÚNU 19090002 sem lauk með úrskurði
nefndarinnar nr. 876/2020. Í því máli synjaði Matvælastofnun beiðni um aðgang að upplýsingum um
heildarupphæð stuðningsgreiðslna samkvæmt lögum nr. 99/1993 og reglugerðum sem settar eru með
stoð í lögunum. Að mati stofnunarinnar voru upplýsingarnar þess eðlis að óheimilt væri að veita
almenningi aðgang að þeim, sbr. 9. gr. upplýsingalaga. Ekki var aflað afstöðu viðkomandi
sauðfjárbænda til beiðninnar á lægra stjórnsýslustigi og taldi úrskurðarnefndin það óþarft til að
komast að niðurstöðu í málinu en um var að ræða nokkur þúsund aðila. Það þarf ekki að fara mörgum
orðum um það hversu mikið umfang stjórnsýslumálsins hefði aukist ef þeir hefðu allir haft aðkomu
að málsmeðferðinni.

Bent er á að í framangreindum kærumálum var það mat þess sem afgreiddi gagnabeiðnina að óheimilt
væri að veita almenningi aðgang að upplýsingunum vegna 9. gr. upplýsingalaga. Verði frumvarpið að
lögum þyrfti væntanlega að afla afstöðu þeirra sem slíkar upplýsingar varða, sem myndi óneitanlega
tefja meðferð gagnabeiðna, jafnvel þótt fyrir liggi skýr úrskurðarframkvæmd um sambærileg
álitaefni.

Úrskurðarnefnd um upplýsingamál hefur í framkvæmd oft talið þörf á því að afla afstöðu þriðja aðila
til afhendingar gagna þegar til úrlausnar er hvort takmarka eigi aðgang aðila að gögnum sem varða
hann sjálfan ef þau hafa jafnframt að geyma upplýsingar um einkamálefni annarra, sbr. 3. mgr. 14. gr.
upplýsingalaga. Í kærumálum hefur stjórnvald þó ekki alltaf metið rétt gagnabeiðanda til aðgangs að
gögnum á grundvelli þess ákvæðis heldur byggt ákvörðun á 9. gr. upplýsingalaga. Í báðum tilfellum
þarf að meta hvort upplýsingar varði einkahagsmuni. Þegar mat fer fram á grundvelli 3. mgr. 14. gr.
upplýsingalaga liggur þó fyrir að upplýsingar varði einkahagsmuni og felst því matið í því að taka
afstöðu til þess hvort réttur kæranda til aðgangs að upplýsingum vegi þyngra en hagsmunir þriðja
aðila til þess að upplýsingar um einkahagsmuni hans fari leynt. Í þeim tilfellum kann að vera þörf á
því að afla sjónarmiða þriðja aðila.

Úrskurðarnefnd um upplýsingamál hefur þó ekki alltaf talið að til þess stæði þörf til að mál teljist
nægilega upplýst, sbr. 10. gr. stjórnsýslulaga. Í kærumáli nr. ÚNU 18050016 sem lauk með úrskurði
nr. 804/2019 reyndi á rétt trúfélags til aðgangs að upplýsingum um hverjir væru skráðir félagsmenn
þess. Þjóðskrá Ísland taldi óheimilt að veita upplýsingarnar vegna 9. gr. upplýsingalaga.
Úrskurðarnefnd um upplýsingamál taldi aftur á móti að réttur kæranda til upplýsinga um hverjir væru
skráðir félagsmenn hans vega þyngra en réttur félagsmanna til þess að upplýsingar um skráningu



þeirra færi leynt, sbr. 3. mgr. 14. gr. upplýsingalaga. Hefði verið leyst úr málinu á grundvelli 1. mgr.
5. gr. upplýsingalaga um upplýsingarétt almennings hefði nefndin ótvírætt komist að þeirri niðurstöðu
að óheimilt væri að veita aðgang að upplýsingunum á grundvelli 9. gr. upplýsingalaga enda væri um
að ræða upplýsingar sem felldar eru undir a-lið 3. tölul. 3. gr. laga um persónuvernd og vinnslu
persónuupplýsinga nr. 90/2008. Í þessu tiltekna tilviki taldi hvorki úrskurðarnefnd um upplýsingamál
né Persónvernd, sbr. úrskurð Persónuverndar nr. 2019/25, þörf á því að afla afstöðu þriðja aðila í
þágu rannsóknar málsins, sbr. 10. gr. stjórnsýslulaga, til þess að komast að þeirri niðurstöðu að
Þjóðskrá Íslands væri ekki óheimilt að veita kæranda aðgang að upplýsingunum. Verði
frumvarpsdrögin að lögum hefði Þjóðskrá Íslands aftur á móti verið skylt að afla afstöðu allra skráðra
meðlima trúfélagsins til afhendingar upplýsinganna sem hefði tafið meðferð gagnabeiðninnar til
muna.

Með hliðsjón af framangreindu telur úrskurðarnefnd um upplýsingamál að ekki beri að lögfesta
ákvæði er kveði á um skyldu aðila sem hefur gagnabeiðni til meðferðar til þess að afla afstöðu þriðja
aðila til beiðninnar nema það sé augljóslega óþarft. Slík skylda getur orðið til þess að tefja meðferð
gagnabeiðna óþarflega og leiða þar með til skerðingar á rétti almennings til aðgangs að upplýsingum í
vörslum aðila sem falla undir upplýsingalög.

Að mati úrskurðarnefndar um upplýsingamál er skylda til öflunar afstöðu þriðja aðila atviksbundin og
leiðir af eðli máls hverju sinni. Þar af leiðandi væri betra að orða ákvæðið svo að þegar gögn varða
eða geta varðað mikilvæga og virka einkahagsmuni þriðja aðila skuli sá sem hefur beiðni til
afgreiðslu leggja mat á hvort þörf sé á að skora á hann að upplýsa hvort hann telji að þær eigi að fara
leynt. Ekki skuli afla afstöðu þriðja aðila sé það augljóslega óþarft. Þá þyrfti að taka fram í
lagaákvæðinu sjálfu eða í það minnsta í athugasemdum við frumvarpið að óþarfi sé að afla afstöðu
þriðja aðila ef upplýsingar falla bersýnilega undir ákvæði laga um persónuvernd og vinnslu
persónuupplýsinga, nr. 90/2018. Enn fremur væri rétt að taka fram að augljóslega sé óþarft að afla
afstöðu þriðja aðila hafi dómstólar leyst úr sambærilegu ágreiningsefni eða ef fyrir liggur ítrekuð
úrskurðaframkvæmd. Þá sé bersýnlega óþarft að afla afstöðu þriðja aðila ef ljóst er að réttur þriðja
aðila til aðgangs að upplýsingum í umbeðnum gögnum á grundvelli 3. mgr. 14. gr. upplýsingalaga er
mun ríkari en hagsmunir þriðja aðila af því að upplýsingar um einkahagsmuni hans fari leynt. Enn
fremur væri rétt að taka fram að þriðji aðili megi til að mynda vænta þess að upplýsingar um hann
verði gerðar opinberar þegar upplýsingar varða greiðslur aðila sem falla undir upplýsingalög til þriðja
aðila vegna kaupa á þjónustu eða vörum.

3.

Í frumvarpsdrögum er áætlað að við 1. mgr. 23. gr. laganna bætist nýr málsliður, svohljóðandi: Ef
úrskurður kveður á um skyldu til að veita aðgang að gögnum sem varða mikilvæga og virka
einkahagsmuni annars aðila en kæranda skal afrit úrskurðar sent til hans.

Þrátt fyrir að það sé ekki skýrlega tekið fram í ákvæðinu fellur það samkvæmt athugasemdum við
ákvæðið í hlut úrskurðarnefndar um upplýsingamál að birta þriðja aðila úrskurðinn.

Að mati úrskurðarnefndar um upplýsingamál verður skylda þessi aðeins virk þegar kveðið er á um
rétt kæranda til aðgangs að upplýsingum á grundvelli 14. gr. upplýsingalaga, enda hefði nefndin í
öðrum tilfellum komist að þeirri niðurstöðu að upplýsingar varði ekki hagsmuni sem felldir verði
undir 9. gr. laganna. Nefndin telur því skýrara að kveðið verði á um að skyldan verði aðeins virk í
þeim tilfellum.

Úrskurðarnefnd um upplýsingamál telur fyrirhugaða lagaskyldu geta haft áhrif á málsmeðferðartíma
nefndarinnar. Verði frumvarpið að lögum leggur úrskurðarnefndin því áherslu á að tryggt verði að
starfsaðstaða nefndarinnar endurspegli auknar kröfur á nefndina. Til þess að unnt sé að birta úrskurði
fyrir þriðja aðila þarf úrskurðarnefndin að búa yfir upplýsingum um réttan birtingarstað, sér í lagi ef
birting úrskurðarins á að hafa raunhæfa þýðingu. Í því samhengi er bent á að frestur til þess að
krefjast frestunar réttaráhrifa eru 7 dagar frá birtingu úrskurðar, sbr.I. mgr. 24. gr. upplýsingalaga.



Dragist að birta úrskurði getur það leitt til tafa á því að kærandi fái gögn afhent samkvæmt úrskurði
nefndarinnar, enda þyrfti að miða við hvenær úrskurður var birtur þriðja aðila. Varði gögnin marga
aðila þarf úrskurðarnefnd um upplýsingamál því að tryggja að þeim hafi öllum verið birtur
úrskurðurinn með lögmætum hætti. Hafi úrskurðarnefndin ekki upplýsingar um viðverustað aðilanna
þarf nefndin að kanna hver hann sé. Í þessu samhengi ber að nefna að í nokkrum kærumálum er lúta
að rétti aðila sem kvartað hefur undan einelti á vinnustað hefur úrskurðarnefnd um upplýsingamál
kveðið á um rétt þess aðila til aðgangs að úttekt stjórnvalds vegna kvörtunarinnar, sbr. t.d. úrskurði
nefndarinnar nr. 664/2016, 70512017, 765/2018 og 823/2019. Í framkvæmd hefur sú staða komið upp
að nöfn viðmælenda hafa verið afmáð úr skýrslu og hefur nefndin því ekki aðgang að upplýsingum
um þá þriðju aðila sem gáfu skýrslu vegna úttektarinnar. Nefndin þyrfti því að afla upplýsinga um
hverjum ætti að birta úrskurðinn og hver réttur birtingarstaður sé. Ef upplýsingar varða
einkahagsmuni margra þriðju aðila liggur því fyrir að birting úrskurðar fyrir þeim öllum getur tafist.

Að mati úrskurðarnefndar um upplýsingamál er nærtækara að kærði í kærumálum fyrir nefndinni birti
úrskurð fyrir þriðja aðila enda má við því búast að kærði hafi betri upplýsingar um þá þriðju aðila
sem upplýsingar varða, t.d. um réttan birtingarstað úrskurðarins.

4.

Í þriðja lagi er það lagt til í frumvarpsdrögunum að þriðji aðili geti krafist frestunar réttaráhrifa
úrskurðar sem kveður á um aðgang að upplýsingum er varðar mikilvæga og virka einkahagsmuni
hans.

Í athugasemdum við ákvæði 24. gr. í frumvarpi til upplýsingalaga nr. 140/2012 segir að líta beri á
heimildarákvæðið sem undantekningu sem aðeins verði beitt þegar sérstaklega stendur á. Fræðimenn
hafa talið að til að komast að niðurstöðu um hvort réttlætanlegt sé að fresta réttaráhrifum kærðrar
ákvörðunar verði ávallt að leggja heildstætt mat á þau andstæðu sjónarmið sem vegast á í hverju máli.
Við matið beri að líta til réttmætra hagsmuna allra aðila málsins. Þá beri að líta til þess hversu langt
er um liðið frá því að hin kærða ákvörðun var tilkynnt aðilum. Loks beri að líta til þess hversu líklegt
sé að ákvörðuninni verði breytt, sjá Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, skýringarrit. Reykjavík 1994,
bls. 275. Úrskurðarnefnd um upplýsingamál hefur í úrskurðarframkvæmd lagt til grundvallar að með
heimildarákvæðinu séu fyrst og fremst höfð í huga tilvik þar sem í húfi eru tiltölulega mikilvægir
hagsmunir, ekki síst hagsmunir einkaaðila, sem gætu verið skertir með óbætanlegum hætti ef veittur
yrði aðgangur að gögnum með upplýsingum um þá, í andstöðu við ákvæði upplýsingalaga eins og þau
kynnu síðar að verða skýrð af dómstólum.

Úrskurðarnefnd um upplýsingamál hefur í framkvæmd tekið afstöðu til kröfu um frestun réttaráhrifa
með úrskurði. Verði frumvarpið að lögum eru líkur á því að kröfum um frestun réttaráhrifa muni
fjölga fyrir úrskurðarnefndinni og nefndin þyrfti í auknum mæli að leggja mat á það í úrskurði hvort
skilyrði sé fyrir beitingu ákvæðis 1. mgr. 24. gr. upplýsingalaga. Verði sú raunin er mikilvægt að
tryggt verði að fjölgun slíkra mála komi ekki niður á málsmeðferðartíma nefndarinnar.

5.

Með vísan til alls framangreinds telur úrskurðarnefnd um upplýsingamál tilefni til að leggja áherslu á
eftirfarandi: Á undanfórnum árum hefur gildissvið upplýsingalaga verið útvíkkað og kærumálum til
úrskurðarnefndar um upplýsingamál fjölgað gríðarlega. Á sama tíma hefur verið unnið að því hörðum
höndum að stytta málsmeðferðartíma og minnka málahala. Úrskurðarnefnd um upplýsingamál telur
því mikilvægt að ekki sé ráðist í breytingar á upplýsingalögum sem eru til þess fallnar að þyngja
málsmeðferð, auka álag á stjórnsýsluna og lengja málsmeðferðartíma nema á grundvelli brýnnar
nauðsynjar. Úrskurðarnefndin telur skorta á að sýnt hafi verið fram á að slík nauðsyn liggi fyrir
varðandi þau atriði sem fjallað er um í fyrirliggjandi frumvarpsdrögum. Verði engu að síður talið rétt
að ráðast í fyrirhugaðar breytingar á upplýsingalögum leggur úrskurðarnefnd um upplýsingamál
áherslu á að litið verði til athugasemda nefndarinnar við frumvarpsdrögin svo tryggt verði eins og



kostur er að breytingarnar leiði ekki til skerðingar á rétti almennings til aðgangs að upplýsingum.

f.h. úrskurðarnefndar um upplýsingamál,

Hafsteinn Þór Hauksson,

formaður


