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Fjármála- og efnahagsráðuneytið 

Samráðsgátt 
 

 

 

Reykjavík, 20.06.2019 

 

Efni:  Umsögn um drög að reglugerð um áreiðanleikakönnun sbr. 56. gr. laga um 

aðgerðir gegn peningaþvætti  og fjármögnun hryðjuverka nr. 140/2018 („laga um 

peningaþvætti“) 
 

 

Samtök fjármálafyrirtækja (SFF) vísa til draga að reglugerð um áreiðanleikakönnun sem finna má í 

samráðsgátt stjórnvalda og samtökin hafa yfirfarið.  

 

Umsögn þessi er skrifuð til að vekja athygli á nokkrum atriðum sem samtökunum þykja óljós við 

reglugerðardrögin m.a. með hliðsjón af lestri laga um peningaþvætti. 

 

 

Skilgreining á einstaklingum í áhættuhópi vegna stjórnmálalegra tengsla. 
 

Í g- lið 6. tl. 3.gr. laga um peningaþvætti segir að til háttsettra einstaklinga í opinberri þjónustu teljist 

fulltrúar í stjórn, framkvæmdastjórn eða eftirlitsstjórn fyrirtækja í eigu ríkis. 

 

Ensk útgáfa Evróputilskipunarinnar segir að til háttsettra einstaklinga í opinberri þjónustu teljist: 

 

„members of the administrative, management or supervisory bodies of State-owned enterprises“.  

 

Í 1. ml. 2. mgr. 3. gr.  segir að störf sem talin eru upp í a-h liðum eigi ekki við um millistjórnendur.  

 

Hvorki reglugerð nr. 545/2019 um áhættumat vegna peningaþvættis og fjármögnunar hryðjuverka né 

drög að reglugerð um áreiðanleikakönnun útskýra frekar hverjir teljast til einstaklinga í áhættuhópi 

vegna stjórnmálalegra tengsla.  

 

Að mati SFF mætti leiða það betur út með reglugerð um áreiðanleikakönnun hverjir falla undir að vera 

Politically Exposed Person („PEP“) út frá g. lið 6. tl. 3. gr. þar sem óskýrleika um það gætir í 

lagatextanum. SFF telja að óljóst sé hvort einungis stjórn fyrirtækis í eigu ríkisins falli í PEP flokk eða 

hvort þetta eigi einnig við um framkvæmdastjóra slíks félags sem sinni daglegum rekstri. Einnig þykir 

óljóst hvort æðstu embættismenn ríkisstofnana skuli teljast til PEP. 

 

Áhrif áhættumats á ráðstafanir tilkynningarskylds aðila – stjórnmálaleg tengsl 

 
 

Í 6. gr. draga að reglugerð um áreiðanleikakönnun er fjallað um áhættuflokkun.  Greinin hljóðar svo: 

 
6. gr. 

Áhættuflokkun 

Við mat á áhættuflokkun viðskiptamanna skal horft til allra viðeigandi áhættuþátta sem geta, einir sér 

eða samanlagt, aukið eða dregið úr áhættu vegna peningaþvættis eða fjármögnunar hryðjuverka. Horfa skal 
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til þeirrar heildaráhættu sem tengist viðskiptamanni og líta til þess að einn stakur áhættuþáttur þarf ekki að 

fela í sér að áhættuflokkur hækki eða lækki. Horfa skal m.a. til: 
a. starfsemi og orðspors viðskiptamanns og raunverulegs eiganda, 

b. hvaða ríki eða ríkjasvæði tengjast viðskiptasambandinu, 

c. áhættuþátta sem tengjast þeirri vöru, þjónustu eða færslum sem sóst er eftir, 
d. hvaða dreifileiðir eru notaðar, 

e. hvort viðskiptamaður notar milliliði til að koma fram fyrir sína hönd, 
f. hvort viðskiptamaður er lögaðili með flókið eignarhald eða stjórnskipulag, 

g. hvort viðskiptamaður er fjárvörslusjóður eða sambærilegur aðili, og 

h. hvort viðskiptamaður stundi aðallega reiðufjárviðskipti. 

 

Í lokamálslið 4. gr. reglugerðardraganna segir að áhættumat geti aldrei vikið til hliðar lögbundinni 

skyldu tilkynningarskyldra aðila til að beita aukinni áreiðanleikakönnun. Í d. lið  reglugerðar um 

áhættumat nr. 545/2019 segir að ákvæði laga um peningaþvætti sem gera kröfu um aukna 

áreiðanleikakönnun gangi ávallt framar en áhættuflokkun tilkynningarskylds aðila.  

 

Að mati SFF hefur það áhrif á áhættuflokk lögaðila  (sem telst vera viðskiptavinur) sem metinn er sem 

„medium risk“ ef í ljós kemur að einn af raunverulegum eigendum hans er aðili með stjórnmálaleg tengsl 

(óháð hvort viðkomandi er viðskiptavinur eða ekki). Í þeim tilvikum skal framkvæma aukna 

áreiðanleikakönnun sbr. 13. gr. laga um peningaþvætti sem og 17. gr. sömu laga gagnvart lögaðilanum 

og  raunverulegum eiganda. Til bóta væri ef að reglugerðin myndi kveða skýrar á um þennan skilning.  

 

 

Skilgreining á hugtakinu viðskiptasamband eða „correspondent relationship“ 
 

Að mati SFF þarfnast hugtakið „correspondent relationship“ nánari útskýringar en þar sem um auknar 

skyldur er að ræða væri gott að fá úr því skorið hvenær slíkt viðskiptasamband telst komið á. 

Aðildarfélög SFF eru með svokölluð Relationship Management Application („RMA“) sambönd við aðra 

banka. Myndu slík sambönd flokkast undir correspondent relationship eða þurfa 

viðskipti/viðskiptafærslur/útgreiðsla lánasamnings að eiga sér stað til að skyldan virkist skv. 7. gr. 

reglugerðarinnar ? 

 

 

Framkvæmd áreiðanleikakönnunar og stjórnmálaleg tengsl 
 

Töluvert hefur borið á því að viðskiptamenn og væntanlegir viðskiptamenn aðildarfélaga SFF svari 

fyrirspurnum félaganna um stjórnmálaleg tengsl með þeim hætti að þeir telji sig vera einstaklinga í 

áhættuhópi vegna stjórnmálalegra tengsla.  Oft og tíðum kemur svo í ljóst að viðkomandi er ekki PEP. 

Misskilningur sem þessi hefur íþyngjandi áhrif á framkvæmd áreiðanleikakannanna hjá 

tilkynningarskyldum aðilum. 

 

SFF þykir óljóst af reglugerðardrögunum hvort krafa sé um að spurt sé að slíkum tengslum í 

áreiðanleikakönnun eða hvort fullnægjandi sé að aðili sé stoppaður í rafrænu „onboarding“ ferli og ferli 

í tengslum við viðvarandi eftirlit með viðskiptavinum. Það kann að vera heppilegra að í stað þess að 

viðkomandi sé spurður út í stjórnmálaleg tengsl væri viðkomandi flett upp í svokölluðum PEP lista 

Þaðan færi viðkomandi í handvirkt ferli t.d. hjá Þjónustuveri, eftir samþykki frá regluvörslu (yfirstjórn). 

Listarnir eru alþjóðlegir listar og almennt samþykktir af fjármálafyrirtækjum um allan heim.  

 

Gott væri að skýrar væri kveðið á um framkvæmd áreiðanleikakönnunar í reglugerðinni til að praktísk 

atriði sem þessi verði skýr.  
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Nafnlaus viðskipti og einstök viðskipti 
 

7. gr. laga um peningaþvætti kveður á um bann við því að tilkynningarskyldir aðilar skv. a-k lið 1. mgr. 

2. gr. bjóði upp á nafnlaus viðskipti.  

 

Skv. b. lið 1. mgr. 8. gr. laga um peningaþvætti segir að framkvæma skuli áreiðanleikakönnun vegna 

einstakra viðskipta að fjárhæð 15.000 evrur eða meira miðað við opinbert viðmiðunargengi eins og það 

er skráð hverju sinni, hvort sem viðskiptin fara fram í einni færslu eða fleiri sem tengjast hver annarri.  

 

Að mati SFF er óskýrt hvernig túlka ber ákvæðið um bann við nafnlausum viðskiptum með hliðsjón af 

reglum um áreiðanleikakönnun vegna einstakra viðskipta. Hvernig ber til að mynda að framkvæma þessi 

ósamrýmanlegu ákvæði þegar kemur að gjaldeyrisviðskiptum ferðamanna sem eru lægri en 15.000 

evrur? Margir ferðmenn fara inn í næsta banka og óska eftir því að gjaldeyri sé skipt. SFF þykir óljóst 

hvort framkvæma skuli áreiðanleikakönnun í þeim tilvikum eður ei. Til bóta væri ef reglugerðin eða 

leiðbeinandi tilmæli FME gæfu leiðbeiningar um þessi atriði. 

 

Orðalag í 13. gr.  
 

Í a. lið 13. gr. reglugerðardraganna kemur í lok málsgreinarinnar...enn viðráðanleg, án þess að 

útskýrt sé hvað átt við. SFF leggja til að málsgreinin sé orðuð með eftirfarandi hætti: 

 

a. fjölga athugunum á samningssambandinu til að komast að niðurstöðu um hvort 

áhættuflokkun viðskiptamanns hafi breyst og hvort að áhættan sé innan áhættuvilja 

hins tilkynningarskylda aðila; 

 

 

Aukin áreiðanleikakönnun vegna búsetu í áhættusömu og ósamvinnuþýðu ríki og gæði 

upplýsinga skv. 12. gr. reglugerðardraganna 
 

Skv. 14. gr. laga um peningaþvætti ber að framkvæma aukna áreiðanleikakönnun  þegar um er 

að ræða viðskipti eða samningssamband við einstakling, lögaðila, fjárvörslusjóði eða aðra 

sambærilega aðila sem búsettir eru eða eru með staðfestu í áhættusömu eða ósamvinnuþýðu 

ríki.  Greinin tiltekur svo áfram hvað sú aukna áreiðanleikakönnun felur í sér m.a. að afla þarf 

upplýsinga um uppruna fjármuna svo sem skattskýrslna. Að mati SFF er óþarft að  ganga jafn 

langt í aukinni áreiðanleikakönnun þegar um er að ræða viðskiptavin sem þegar er í viðskiptum 

við fjármálafyrirtæki en bætir við sig vöru/þjónustu (viðvarandi eftirlit) og er búsettur í „high 

risk“ landi. SFF ganga út frá því að túlka skuli 14. gr. laga um peningaþvætti með þeim hætti 

að ekki þurfi að kalla eftir gögnum skv.  12. gr. reglugerðarinnar sé um að ræða  langvarandi 

viðskiptasamband. Í þeim tilvikum telja SFF  eðlilegt að viðskiptasagan sé nóg til að uppfylla 

frekari upplýsingaskyldu.  

 
 

Skilgreining á hugtakinu grunnupplýsingar sbr. 21. gr.  
 

Í 3. mgr. 21. gr. reglugerðardraganna er talað um grunnupplýsingar. Hugtakið grunnupplýsingar hefur 

ekki verið skilgreint í drögunum,. SFF ganga út frá því að um sé að ræða nafn, kennitölu og heimilisfang.  
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Hvaða upplýsingum skal skila skv. 24. gr.  
 

Í b. lið 24. gr. segir „gögn og upplýsingar sem aflað var við áreiðanleikakönnun viðskiptamanna og hvar 

þeirra var aflað,“. Að mati SFF er þetta óskýrt ákvæði. Er átt við „hvaðan“ (E: source), svo sem úr hvaða 

gagnagrunni upplýsingarnar koma?  

  

  

SFF hafa ekki frekari athugasemdir að svo stöddu.           

 

 

 

Virðingarfyllst, 

f.h. Samtaka fjármálafyrirtækja 

 

 

 
Margrét A. Jónsdóttir, lögfr. 

 

 


