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Efni: Umsögn Veitna ohf. við boðaðar breytingar á raforkulögum og fleiri reglum á 
sviði raforkumála  
 
 
Vísað er til draga að frumvarpi til laga um breytingu á raforkulögum nr. 65/2003 og lögum 
nr. 75/2004 um stofnun Landsnets hf. sem og draga að reglugerð, aðgerðaráætlun og 
skýrslu, sem birt voru í samráðsgátt stjórnarráðsins, 3. febrúar 2021, sbr. mál nr. 32/2021. 
Eftirfarandi eru athugasemdir Veitna ohf. við framlagðar breytingartillögur. Í þeim er gerð 
grein fyrir athugasemdum við einstaka efnisatriði þar sem við á og í þeirri sem röð sem 
þau birtast í skjalinu Aðgerðir til umbóta á regluverki á sviði raforkumála.   

 

Markmið og umbætur – gæði, afhendingaröryggi og lægri gjaldskrár 

Það er góðra gjalda vert að innleiða umbætur svo fremi sem þær sannarlega leiði til lægri 
gjaldskráa líkt og stefnt er að. Gildandi reglur innibera hvata til hagræðingar sem 
endurspeglast í því að ef sérleyfisfyrirtæki nær fram hagræðingu þá nýtur það þess á 
yfirstandandi tekjumarkatímabili en neytendur hins vegar á næstu tímabilum á eftir. Á 
þetta reyndi til dæmis hjá Orkuveitu Reykjavíkur (OR) í kjölfar hrunsins þegar farið var í 
miklar hagræðingar í rekstri og lækkun fjárfestinga en þá naut OR þess á 
tekjumarkamarkatímabilinu 2011-2015 þegar mikil þörf var á að styrkja fjárhagsstöðu 
fyrirtækisins en neytendur nutu þess á tekjumarkatímabilinu 2016-2020 þar sem gjaldskrá 
dreifingar lækkaði að raungildi um 22%. 

Þá má vissulega deila um það hvort breytingartillögurnar auki skilvirkni þar sem þær 
leggja auknar skyldur á dreifiveitur til m.a. upplýsingagjafar til Orkustofnunar. Að mati 
Veitna ætti frekar að huga að því að gera leikreglur skýrari og einfaldari fremur en að 
þyngja eftirlit og auka stjórnsýslu þess.  

Þá telja Veitur að ekki hafi verið sýnt fram á að gæði raforku hérlendis sé raunverulega 
ábótavant með fullnægjandi hætti. Mögulega kann fárviðri í upphafi árs 2020 að hafa áhrif 
þó það veður hafi að mestu haft neikvæð áhrif á eina dreifiveitu. Velta má því upp hvort 
sú leið sem farin sé til að ná því markmiði sem að er stefnt um að auka öryggi 
raforkuafhendingar sé hin eina rétta og hvort hún leggi sanngjarnar byrðar á allar 
dreifiveitur hér á landi sem ekki urðu fyrir áhrifum af téðu óveðri.   

Misskilnings virðist gæta varðandi tilhneigingu dreifiveitna til að fresta viðhaldi. Öfugt við 
ráðuneytið þá telja Veitur slíkt vandamál ekki vera til staðar hér á landi. Benda má á að 
stærstur hluti viðhalds fer í gegnum fjárfestingar veitufyrirtækja en ekki rekstrarkostnað.  
 

Aukin skilvirkni og einföldun við setningu hagræðingarkröfu fyrir sérleyfisfyrirtæki.   

Í 19. gr. frumvarpsins er fjallað um setningu hagræðingarkrafna í rekstri dreifiveitna. Lagt 
er upp með að Orkustofnun setji dreifiveitum slíkar kröfur þegar markmið um skilvirkni í 
rekstri nást ekki. Við mat á því hvað teljist skilvirkni í rekstri ber skv. skýringum við 
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frumvarpið að líta til sjónarmiða um hvað teljist skilvirkni í sambærilegum rekstri og að 
styðjast eigi við undangengið hagrænt mat.   

Það er hins vegar mikilvægt að hafa í huga að hagræðing rekst hins vegar á við kröfur 
um aukningu á gæðum raforku og afhendingaröryggi. Þeim kröfum fylgir aukinn kostnað-
ur. Hagræðingarkröfur geta leitt til þess að dreifiveitum reynist það örðugt um vik að 
tryggja á sama tíma aukin gæði og afhendingaröryggi.   

Veitur telja óljóst hvert inntak þeirra viðmiða sem liggja til grundvallar hagræðingarkröfum 
séu. Í fyrsta lagi er óljóst við hvað sé átt þegar talað er um skilvirkni sambærilegrar starf-
semi. Á Íslandi eru t.a.m. starfandi nokkrar dreifiveitur sem eru hver um sig afar mismun-
andi að stærð. Hæpið er að nota þær sem viðmið fyrir hver aðra. Þá er óljóst til hvaða 
annarrar starfsemi OS verður heimilt að líta þegar meta á hvort markmiðum um skilvirkni 
sé náð í rekstri dreifiveitu. Þá er óljóst hvað telst vera skilvirkni í rekstri, engir fyrirliggjandi 
mælikvarðar eru til staðar um það og því óljóst við hvað beri að miða við mat á því hvort 
dreifiveita teljist skilvirk eða ekki. Þá er í öðru lagi óljóst í hverju hagrænt mat á að felast 
sem er grundvöllur að setningu hagræðingarkrafna. Það er mikilvægt að skýrleiki sé til 
staðar um heimildir stjórnvalda til setningar íþyngjandi krafna í rekstri og brýnt að þetta 
verði skýrt betur, annað hvort í ákvæðum frumvarpsins eða í skýringum með því. Æski-
legt er að löggjöf móti viðmiðin sem lögð eru til grundvallar til að tryggja gegnsæi og fyrir-
byggja að inntak matsins sé ófyrirsjáanlegt.   

Þá er bent á að í 19. gr. sem breytir 4. mgr. 17. gr. raforkulaga, virðist vera tekið út 
ákvæði sem nú er í lögunum um að áður en hagræðingarkafa er sett skuli dreifiveitu gef-
inn kostur á að tjá sig. Þó ætla megi að stjórnsýslulög muni eftirleiðis gilda og að þetta feli 
ekki í sér neina breytingu á þeim skyldum sem hvíla á Orkustofnun við afgreiðslu mála. 
Þannig beri stofnuninni að bjóða dreifiveitu að tjá sig áður en stjórnvaldsákvörðun af 
þessu tagi er tekin. Annað sé ótækt enda mikilvægt að dreifiveitu sé gefinn kostur á að 
setja fram formlegar athugasemdir áður en ákvörðun er tekin.  

Þá telja Veitur mikilvægt að tímafrestir Orkustofnunar til að tilkynna hagræðingarkröfur 
séu fastir en ekki settir fram eins og í nú er gert í fyrirliggjandi tillögum sem eru svohljóð-
andi: Orkustofnun skal tilkynna viðkomandi dreifiveitu með hæfilegum fyrirvara um setn-
ingu markmiðs um hagræðingu. Veitur telja mikilvægt að skýrar sé kveðið á um þá fresti 
sem stjórnvaldið hafi til afgreiðslu mála. Nú gilda tveir mánuðir og frekar ætti að gera 
stofnuninni að vinna innan tiltekins ramma og henni gert að upplýsa sérstaklega sjái hún 
ekki fram á að ná að vinna að verkefni innan þess frests sem löggjöf gefur henni sem og 
um ástæður tafa og hvenær niðurstöðu megi vænta. Slíkt sé eðlilegra, auki skilvirkni í 
rekstri opinberrar stofnunar og veiti henni aðhald.  

Þá telja Veitur mikilvægt að fjallað sé um grundvöll mats við setningu markmiðs um 
hagræðingu í reglugerð og að lögin kveði á um skyldu til að reglugerð fremur en heimild. 
Mikilvægt sé að reglur séu skýrar og settar fram af ráðuneytinu sem svo Orkustofnun fari 
eftir við afgreiðslu mála. Þannig gildi skýrar og aðgengilegar reglur sem auki gagnsæi, 
fyrirsjáanleika og tryggja að aðferðarfræðin sem stjórnvaldið starfi eftir sé skýr. Veitur 
kalla því eftir því að lokamálslið 19. gr. verði breytt til að endurspegla framangreint.    

Með því að heimila Orkustofnun að setja hagræðingakröfu hvenær sem er er verið að 
fara gegn þeirri hugmyndafræði sem tekjumarkalíkanið gengur út á, þ.e. að ef sér-
leyfisfyrirtæki nær að hagræða í rekstri sínum þá nýtur fyrirtækið þess ávinnings á 
yfirstandandi tekjumarkatímabili en neytendur á þeim næstu og með því dregið úr hvata 
fyrirtækjanna til hagræðingar nema að undangenginni hagræðingakröfu frá Orkustofnun. 
 

Stytting á viðmiðunartíma fyrir markaðsvexti í ávöxtunarkröfu.   

Vandséð er að stytting á viðmiðunartíma fyrir markaðsvexti i ávöxtunarkröfu bæti sveiflu-
jöfnun, þvert á móti munu sveiflur aukast með styttri viðmiðunartíma en ávöxtunarkrafa 
mun færast nær markaðskröfu á hverjum tíma.  Hér þarf að hafa í huga að fjárfestingar 
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sérleyfisfyrirtækjanna eru langtímafjárfesting sem eru fjármagnaðar til lengri tíma en fimm 
ára í senn.   

Miðað við gildandi reglugerð um leyfða arðsemi liggur ákvörðun Orkustofnunar um leyfða 
arðsemi sérleyfisfyrirtækjanna fyrir tímanlega en með því að miða við 1 árs töf mun leyfð 
arðsemi ekki liggja fyrir fyrr en rekstrarár er hafið.  Sérleyfisfyrirtækin munu því hefja 
rekstrarárið með mikilli óvissu um hver tekjumörk ársins eru en í skýrslu Orkustofnunar 
um starfsemi raforkueftirlits 2019 kemur fram að leyfð arðsemi eru 14%-44% af tekju-
mörkum sérleyfisfyrirtækjanna árið 2018. Veitur kalla eftir því að viðmið um töf verði 
endurskoðuð.   

 

Yfirsýn og eftirlit með fjárfestingaráætlunum dreifiveitna.  

Lagt er til að innleidd verði sú skylda að dreifiveitur afhendi fjárfestingaráætlanir sínar til 
Orkustofnunar í eftirlitsskyni sem og að stofnunin framkvæmi úttektir á einstökum fjár-
festingum og eignastofni sérleyfisfyrirtækja. Rök að baki þessu eru sagðar að núverandi 
kerfi hvetji til offjárfestinga. Stór hluti fjárfestinga dreifiveitna tengjast fjárfestingum og 
uppbyggingu sveitarfélaga sem þær þjóna og því óþarft að Orkustofnun sé að rýna þær. 

Veitur telja það fjarri sanni og óska þess að frekari rökstuðningur og skýringar verði 
reiddar fram fyrir þessari forsendu fyrir framlagningu frumvarpsins. Þar sem þetta leggi 
íþyngjandi skyldur á dreifiveitur er mikilvægt að fullyrðingunni fylgi tilvísun og ábendingar 
um raunveruleg dæmi þessa efnis að offjárfest sé.  

Þá telja Veitur að skil á fjárfestingaráætlunum séu íþyngjandi, feli í sér aukinn kostnað 
fyrir rekstur dreifiveitna og vinni gegn markmiðum um skilvirkni. Þá má velta því upp hvort 
um eins konar kerfisáætlanir dreifiveitna verði að ræða sem mögulega muni leiða til fjölg-
unar starfsfólks þeirra og Orkustofnunar sem fara muni með eftirlit með fjárfestingar-
áætlunum nái þessar tillögur fram að ganga. Engar skýringar er að finna í frumvarpinu um 
umfang áætlana og viðmið sem lögð verði til grundvallar um innihald þeirra né um inntak 
viðmiða um þá aðferðarfræði sem eðlileg sé við mótun slíkra áætlana. Mikilvægt er að 
svo verði svo fyrirséð sé í upphafi að hverju sé gengið.   

Sem fyrr segir telja Veitur að ekki hafi verið sýnt fram á að ástæða sé til að innleiða svo 
kostnaðarsama og íþyngjandi skyldu fyrir dreifiveitur og kallar eftir því að fallið verði frá 
kröfum um að reiða fram fjárfestingaráætlanir. Verði ekki fallist á það er þess krafist að 
rökstutt verði betur sú fullyrðing að offjárfestingar séu að eiga sér stað í rekstri dreifiveitna 
hér á landi sem réttlætt geti þessa nálgun.  
 

Áhersla á gæði raforku og afhendingaröryggi. Dregið úr hvötum til að fresta viðhaldi.   

Séu spennugæði slök eða afhendingaröryggi slæmt þá kallar það á frekari fjárfestingar. 
Óljóst er hvernig það þjónar tilgangi að skerða tekjumörk á næsta tekjumarka tímabili 
ásamt því að óljóst er hvernig sú skerðing eigi að fara fram. Æskilegt er að innleiða hvata 
á markaðslegum forsendum sem miða að úrbótum fyrir þá notendur sem búa við slök 
spennugæði eða straumleysi. Þannig skapast grundvöllur fyrir að fjárfestingaáætlanir taki 
ekki einungis mið af auknum tekjum heldur líka að viðunandi afhendingargæði vegi þungt. 
Í dag er enginn fjárhagslegur hvati til að forgangsraða fjárfestingum í þágu aukinna 
afhendingargæða. 

Þá er það svo að stundum verða atvik sem leiða til skerðingar á gæðum rakin til 3ja aðila 
en ekki dreifiveitu. Í slíkum tilvikum sé ótækt að dreifiveita verði látin gjalda fyrir það með 
lækkun tekjumarka. Sem dæmi má nefna að flutningskerfi bregðist sem valdi straum-
leysismínútum hjá dreifiveitu. Mikilvægt er að tekið sé tillit til þess háttar aðstæðna og að 
tekjumörk lækki ekki verði sök á skertum gæðum ekki rakin til dreifiveitunnar. Í athuga-
semdum við ákvæðið er vísað til þess að á Norðurlöndunum sé að finna viðmið um gæði 
raforku og hvernig þau eru tengd við setningu tekjumarka og eftirlits með þeim. Veitur 
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kalla eftir því að nánar verði gerð grein fyrir þeim viðmiðum og hvernig þau hafa verið 
útfærð í framkvæmd.  
 

Styrking og efling raforkueftirlits Orkustofnunar.  

Vísað er til þeirra athugasemda sem tilgreindar eru hér að framan, m.a. er varða fjár-
festingaráætlanir. Með frumvarpinu er ætlunin að ráðast gegn vanda sem Veitur telja að 
sé ekki til staðar. Ástæðulaust er að byggja upp kerfi sem eftirlitsskyldum aðilum sé gert 
að greiða fyrir, án þess að baki því búi greinargóðar ástæður. Kallað er eftir því að frekari 
rök séu færð fyrir þeim ástæðum sem að baki frumvarpinu liggja t.a.m. um meintar 
offjárfestingar.  

Þá skýtur það skökku við að fjármögnun Orkustofnunar sé tengd notkun í kerfinu en sé 
ekki föst upphæð sem taki mið af öðrum forsendum. Líta verður til þess að kostnaður við 
að reka stofnunina eykst ekki í línulegu samhengi við aukið orkumagn í kerfinu.  
 

Markmið um raforkuöryggi sett í markmiðsgrein, og hugtakið „raforkuöryggi“ skilgreint.  

Veitur fagna því að hugtakið raforkuöryggi verði skilgreint og að stjórnvöld ætli að setja 
sér stefnu um hvert inntak afhendingaröryggis í raforkukerfinu eigi að vera. Þannig séu 
þau viðmið sem dreifiveitum sé gert að fylgja skýr og þeim betur gert kleift að fjárfesta í 
samræmi við fyrirliggjandi viðmið. Hingað til hafa þær sjálfar sett sér markmið og sent OS 
en betur horfi við ef þetta tekur mið af skýrri stefnu stjórnvalda sem taki jafnt til allra 
dreifiveitna. Þá kalla Veitur eftir því að reglugerð um viðmið og mælikvarða fyrir 
fullnægjandi raforkuöryggi líti dagsins ljós á fyrri hluta árs 2021 líkt og að er stefnt.   
 

Innkaup á kerfisþjónustu. Yfirsýn og eftirlit með varaafli.   

Í 3. gr. frumvarpsins er fjallað um að ekki sé þörf á virkjunarleyfi fyrir varaaflstöðvar sem 
ekki eru tengdar við dreifi- eða flutningskerfi. Varaafl sem er ekki tengt við dreifi- eða 
flutningskerfi að staðaldri mun tengjast því í straumleysi. Mikilvægt er að yfirsýn sé til 
staðar um varafl og að öryggi starfsfólks dreifiveitna sé ávallt í fyrirrúmi. Tryggja þarf að 
varaaflstöðvar uppfylli tæknilegar kröfur og áætlanir um hvar slíkt varaafl ætti að vera 
tengt. 

Í 15. gr. er viðbót við 3. mgr. 16. gr. raforkulaga og fjallað um kaup á flutningstöpum og 
jöfnunarorku á markaði fyrir dreifiveitur. Þarna er verið að færa yfir á dreifiveiturnar 
skyldur sem nú hvíla á flutningsfyrirtækinu, en í dag eru þær ekki að kaupa jöfnunarorku 
eða tíðnitengda kerfisþjónustu. Dreifiveita ber í dag einungis ábyrgð á því að kaupa töp 
vegna dreifingar ásamt því að til reiðu sé nægt launafl á veitusvæðinu til að tryggja 
nýtingu á flutningsgetu og að spennugæði séu innan skilgreindra marka. Hugsast getur 
að dreifiveita muni í framtíð vilja breyta hegðun viðskiptavina innan dreifiveitusvæðisins 
með því annaðhvort kaupa þjónustu af aðilum sem stýra notkun eða með breytilegu verði. 
Ekki er víst að þar fari alltaf saman hagsmunir orkuframleiðenda, flutningsfyrirtækis og 
dreifiveitna.  

Orkustofnun mun hins vegar geta veitt undanþágu frá kaupum á ótíðnitengdri kerfis-
þjónustu á markaði, ef markaðsbundið framboð er ekki efnahagslega skilvirkt eða önnur 
mikilvæg sjónarmið réttlæta undanþágu. Veitur telja óeðlilegt að Orkustofnun geti kveðið 
á um skyldu dreifiveitna til að kaupa varaafl án markaðslegra forsendna. Farsælla væri ef 
dreifiveitur og flutningsfyrirtæki greiði notendum skaðabætur vegna alls straumleysis en 
ekki bara vegna langvarandi straumleysis ef þeir verði fyrir tapi þannig að í hagkvæmni 
mat nýrra varafalstöðva og styrkinga megi taka tillit til þess. Slíkt fyrirkomulag lyftir 
rekstraröryggi upp og beintengir það fjárhagslegum mælikvörðum. Með tilkomu snjall-
mæla er einfalt að útfæra slíkt og hægt að gera ferlið stafrænt. 

Tillaga frumvarpsins er til þess fallin að skapa ágreining og mun leiða til aukins 
rekstrarkostnaðar fyrir Orkustofnun og sérleyfisstarfsemi sem á endanum fellur á 
notendur kerfisins.  
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Lagt er upp með það að í reglugerð verði nánar kveðið á um viðmið til grundvallar 
ákvörðunum um varaafl og skiptingu kostnaðar. Það er skoðun Veitna að flutnings-
fyrirtæki beri ábyrgð á fæðingu innmötunarstaða. Bregðist sú fæðing ber fyrirtækið fulla 
ábyrgð á því. Dreifiveitur bera hins vegar ábyrgð á sínu kerfi og ættu þær ekki að greiða 
fyrir varaafl sem þjónar flutningsfyrirtækinu enda áreiðanleiki flutningskerfisins ekki á 
ábyrgð þeirra. Þar sem varaafl þjónar bæði dreifikerfi og flutningsfyrirtæki er þörf á að 
báðir aðilar taki þátt í stofn og rekstarkostnaði og á að vera skipt í samhengi við þann 
kostnað sem fyrirtækin geta frestað. 
 

Ákvörðun rekstrarkostnaðar við setningu tekjumarka (7. og 17. gr. frumvarpsins)  

Í b. lið er í lokamálslið tilgreint að Orkustofnun meti hvort töp sem dreifiveita hefur boðið út 
reiknist sem óviðráðanlegur rekstrarkostnaður í uppgjöri tekjumarka. Óljóst sé hver 
ástæða þessa sé og Veitur myndi gjarnan vilja sjá nánari skýringu á þessu atriði í frum-
varpinu eða athugasemdum með því.   

Í c. lið er tilgreint að kostnaður vegna rannsókna og þróunarverkefna skuli að hámarki 
nema 0,3% af eignastofni fyrirtækisins.  Þetta er nýtt ákvæði sem er vissulega jákvætt og 
til þess fallið að nýta undir frekari nýsköpun í greininni. Í þessu samhengi má benda á að í 
2. gr. laga um Orkuveitu Reykjavíkur er fjallað um hlutverk OR og dótturfélaga, þ.m.t. 
Veitna. Er þar tilgreint að verkefni félaganna séu m.a. þau sem nýtt geti rannsóknir, 
þekkingu eða búnað fyrirtækjanna, sem og iðnþróun og nýsköpun, enda tengist hún 
kjarnastarfsemi fyrirtækisins. 
 

Aukin skilvirkni við framlagningu kerfisáætlunar og einföldun.   

Veitur benda á að kerfisáætlun sé mikilvægt grundvallarskjal þegar kemur að skipulagn-
ingu og þróun dreifikerfa. Fremur en að draga úr tíðni útgáfu hennar ætti frekar að leggja 
upp með að reyna að einfalda hana og gera vinnuna við gerð hennar skilvirkari. Veitur 
telja að of sjaldan sé að leggja hana fram á tveggja ára fresti í stað árlega og fremur ætti 
að leggja áherslu á að einfalda kerfisáætlun og ferli í umfjöllun um hana. 

Kallað er eftir upplýsingum t.d. í athugasemdir við frumvarpið um hvaða viðmið skuli 
leggja til grundvallar við mat á tíðni framlagningar áætlunarinnar m.v. orðalagið „að 
minnsta kosti“ á tveggja ára fresti. Þannig verði það ekki lagt í hendur Landsnets að 
ákvarða tíðnina heldur frekar löggjafans.  
 

Aukinn sveigjanleiki við færslu of- eða vantekinna tekna samkvæmt tekjumörkum milli ára 
við uppgjör tekjumarka.   

Í a. lið 12. og 21. gr. er lögð til 5% lækkun á viðmiði um uppsafnaðar of- eða vanteknar 
tekjur þ.e. að þær skuli aldrei nema meira en 10% af uppfærðum tekjumörkum hvers upp-
gjörsárs (er í dag 15%). Veitur fagna þessu þar sem þetta mun leiða til aukins sveigjan-
leika og stöðugari gjaldskrár þannig að ekki þurfi að bregðast við stórum fjárfestingum yfir 
stutt tímabil með hækkun gjaldskráa. 

Í b. lið 12. og 21. gr. er fjallað um frádrátt uppsafnaðra oftekinna tekna umfram 5%. Bent 
er á að Landsnet og dreifiveitur munu í reynd greiða vexti af yfirdrætti umfram 5%. Því má 
velta upp hvort þetta fyrirkomulag skapi öfugan hvata og hvetji til fjárfestinga til að koma í 
veg fyrir  að fyrirtækin fari umfram 5% mörkin. Veitur telja að einfaldast væri að sleppa 
þessari málsgrein þar sem hún vinnur gegn markmiði frumvarpsins.    

Þá er einnig í b. lið tilgreint að óheimilt verði að flytja til vanteknar tekjur umfram 15% 
viðmiðið nema við sérstakar aðstæður og þá háð ákvörðun Orkustofnunar. Ekki liggja fyrir 
nægilega skýr viðmið um það hverjar þessar sérstöku aðstæður geti verið og hvaða 
viðmið stofnunin skuli leggja til grundvallar við ákvarðanatökuna. Þetta má skýra betur.  
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Aðgerðir vegna trjágróðurs við raflínur 

Veitur fagna 24. gr. frumvarpsins sem styrkja heimildir dreifiveitna og flutningsfyrirtækis til 
aðgerða vegna trjágróðurs sem ógnar afhendingaröryggi. Mikilvægt er að huga að stöðu 
innviða í jörðu og tryggja helgunarsvæði þeirra og möguleika til að takmarka vinnu í kring-
um strengina. Það er sannarlega raunhæft að hluti raforkukerfisins verði straumlaus í allt 
að 3 vikur ef grafið er í háspennta jarðstrengi.  

Í dag er það svo að grundvöllur dreifiveitna er tæpur til leggjast gegn framkvæmdum eða 
takmarka þær nálægt samfélagslega mikilvægum innviðum. Því sé það brýnt að tryggja 
heimildir til að banna framkvæmdir í kringum slíka innviði. Óljóst er hins vegar hvert inn-
tak helgunarsvæðis flutnings- eða dreifikerfis sé enda ekki skilgreint í frumvarpinu. Mögu-
lega má skýra það nánar sbr. það sem gert er t.d. í vegalögum þar sem nánari skilgrein-
ing veghelgunarsvæðis er að finna. Skilgreina þarf hversu rúmt helgunarsvæði sé og 
hvað megi og megi ekki innan þess.  

Þá leggja Veitur til að 4. mgr. 24. gr. verði afmörkuð betur varðandi afgreiðslutíma beiðna 
af hálfu Orkustofnunar. Mikilvægt er að stjórnvaldi séu skýrir rammar settir við afgreiðslu 
mála. Er því lagt til að orðalagi verði breytt þannig að stofnuninni beri að afgreiða beiðnir 
innan fjögurra vikna frá því þær berist. Takist það ekki beri henni að upplýsa um töfina, 
ástæður hennar og hvenær ætla megi að afgreiðslu máls ljúki. Þetta skýrir réttarstöðu 
þeirra sem leggja fram beiðni og tryggir að stofnunin hraði afgreiðslu mála og að rök fyrir 
töfum á afgreiðslu mála séu málefnaleg og fullnægjandi.  

Þá má einnig benda á það að það er ekki alveg ljóst í lokamálslið 4. mgr. hve langan tíma 
aðili hefur til að hefja aðgerðir veiti Orkustofnun leyfi til þess. Þá er óljóst hvaða afleiðing-
ar það hefur verði ákvörðun kærð og hvort það fresti réttaráhrifum veitts leyfis.  
 

Önnur atriði og ábendingar Veitna:  

Í greinargerð með drögum að frumvarpinu kemur fram að aukinn sveigjanleiki við færslu 
of- eða vantekinna tekna sé meðal annars ætlað að stuðla að stöðugu tekjumarkaum-
hverfi. Tekið er undir að mikilvægt er að ná fram stöðugleika í tekjumarkalíkaninu en frá 
því að tekjumarkalíkanið var tekið upp á árinu 2003 hafa verið gerðar breytingar á nánast 
hverju einasta tekjumarkatímabili.  Breytingarnar eru t.d breyting á viðmiði um leyfða arð-
semi, lengd tekjumarkatímabils, setning hagræðingakröfu.  Sérleyfisfyrirtækin hafa meðal 
annars þurft að fara í gegnum heilt tekjumarkatímabil án þess að vita hver raunveruleg 
staða þeirra var gagnvart tekjumörkunum vegna óvissu um innleiðingu á breyttri aðferða-
fræði um leyfða arðsemi. Veitur vænta þess að framvegis verði þess gætt að meiri 
stöðugleiki ríki hvað þetta varðar.   
 

Innviðir og orkuskipti í samgöngum   

Það eru fjölmörg dæmi um að markaðslegar forsendur skortir við uppbyggingu innviða 
vegna orkuskipta í samgöngum. Þar vega gjarnan þungt heimtaugagjöld og/eða önnur 
gjöld dreifiveitna. Til að koma til móts við það og til að flýta uppbyggingu hleðslunets fyrir 
orkuskipti mætti skoða innleiðingu ívilnana vegna uppbyggingar innviða þar sem 
markaðslegar forsendur skortir. Hugsanlega mætti einnig skoða að rýmka heimildir dreifi-
veitna til að leggja sín lóð á vogarskálarnar þar sem framangreindar aðstæður eru uppi. 
Það gæti nýst rekstraraðilum hleðslustöðva og stuðlað enn frekar að orkuskiptum í 
samgöngum. Uppfæra mætti 23. gr. frumvarpsins til að endurspegla framangreint.  
 

Markmið raforkulaga  

Eitt af því sem greint er frá í skjali um Aðgerðir til umbóta er að stjórnvöld vilji stuðla að 
bættum skilningi á regluverkinu og er ætlunin að auka framboð af almennu fræðsluefni 
m.a. á vef Orkustofnunar, og ráðuneytisins. Með reglugerð verði þetta svo útfært nánar 
og skyldur aðila tilgreindar betur. Í þessu samhengi er bent á markmiðsákvæði 
raforkulaga sbr. 1. gr. þeirra og athygli vakin á því að þar er ekkert fjallað um eflingu 
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neytendavitundar á raforkumarkaði. Veitur telja að á skorti að neytendur verði betur 
upplýstari um stöðu sína og rétt á raforkumarkaði og þá ekki síst um rétt sinn til að velja 
söluaðila. Það er brýnt að neytendur skilji markaðinn og þar má sannarlega gera betur. 
Aukin þekking neytenda veitir dreifiveitum aðhald og tryggir að neytendum sé það t.d. 
ljóst hverjar séu ástæður verðhækkana hverju sinni. Með hliðsjón af framangreindu leggja 
Veitur til að 1. gr. verði breytt þannig að inn í hana bætist málsgrein eða töluliður um að 
það sé m.a. markmið laganna að efla stöðu og þekkingu neytenda á markaði.  
 

Kynjahlutleysi í raforkulögum  

Í 4. gr. frumvarpsins er lögð til breyting á 6. mgr. 8. gr. raforkulaga hvað stjórnarfólk og 
starfsfólk Landsnets varðar. Veitur og OR samstæðan leggja mikla áherslu á jafnréttismál 
í víðum skilningi og hefur lagt mikla vinnu í þann málaflokk og hlaut Orkuveitan m.a. 
hvatningarverðlaun jafnréttismála á árinu 2015 vegna aðgerða á því sviði. Eitt af því sem 
gert hefur verið er að grípa til kynhlutlausra hugtaka og starfstitla þar sem það á við. 
Veitur hvetja ráðuneytið til að uppfæra fyrirliggjandi frumvarp þannig að kynjahlutleysis sé 
gætt í orðavali í raforkulögum í heild þar sem það á við, m.a. þar sem um kynjaða titla og 
tilvísanir er að ræða. Slík breyting væri í samræmi við samfélagslega umræðu á sl. árum 
en í íslenskri tungu hafa karlkyns hugtök að miklu leyti verið notuð um stöðu og störf í 
samfélaginu. Það er venja sem byggir á því að hið karllæga sé viðtekin venja og hið 
kvenlæga sé frávik frá því. Þannig sé hið fyrrnefnda yfirskipað og hið síðarnefnda undir-
skipað. Með aukinni þátttöku kvenna á vinnumarkaði á sl. áratugum hafa konur þrátt fyrir 
þetta tekið upp karllæg starfsheiti á borð við forstjóri og ráðherra. Starfsheiti sem hafa 
framan af verið kvenlæg s.s. hjúkrunarkona og fóstra hafa hins vegar tekið breytingum 
samhliða aukinni þátttöku karla á umræddum sviðum sbr. hjúkrunarfræðingur og 
leikskólakennari.  Þar hafa því hlutlausari orð verið tekin upp sem endurspeglar betur þá 
kynjuðu breidd sem eðlileg er og tekur mið af öllum kynjum. Fallast má á að t.d. hugtakið 
maður nái yfir allar manneskjur, óháð kyni viðkomandi. Þó hafa konur í auknum mæli tjáð 
óánægju sína með notkun karlkyns hugtaka og kallað eftir breytingum þar á. Mögulega 
gætir slíkrar óánægju eining hjá fólki sem skilgreinir sig með öðrum hætti. Mikilvægt er að 
hugtök séu ekki útilokandi og að fólk sem skilgreinir sem skilgreinir sig með öðrum hætti 
upplifi að þau falli þar undir burtséð frá kyni viðkomandi.  

Með hliðsjón af framangreindu er það tillaga OR að kynhlutleysis verði gætt í raforkulög-
um og að frumvarpið verði uppfært með það fyrir augum. Þannig mætti nota einstakling-
ur/-manneskja í staðinn fyrir -maður. Þá mætti einnig breyta orðum eins og stjórnarmenn 
og starfsmenn og nota þess í stað hlutlausu orðin stjórnarfólk og starfsfólk. Með þessum 
einföldu breytingum skapast ákveðin ásýnd sem getur komið í veg fyrir að ákveðnir hópar 
upplifi sig útilokaða.    

Veitur þakka fyrir tækifærið að fá að gera athugasemdir við frumvarpið og upplýsir að 
fulltrúar fyrirtækisins eru reiðubúnir að gera frekari grein fyrir þeim sem og svara öllum 
þeim spurningum sem upp kunna að vakna við rýni þeirra af hálfu ráðuneytisins.   

 
 
Virðingarfyllst, 

 
Jóhannes Þorleiksson 
Forstöðumaður Rafveitu  


