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Umsögn um áfangaskýrslu grásleppuhóps og drög að reglugerð um hrognkelsaveiðar 2020 
 
Varðandi áfangaskýrslu grásleppuhóps: 
 
Skipun aðila í þennan hóp sem ber engan vott um að ætlunin sé að ná markmiðum um að 
minnka meðafla við grásleppuveiðar. Í hópnum er enginn sem hefur reynslu af því að stunda 
grásleppuveiðar og bagalegt að ráðuneytið hafi ekki séð ástæðu til þess að hafa í hópnum 
aðila sem fulltrúa veiðimanna. 
Að vísu er ekki að sjá af þeim atriðum sem dregin eru fram sem helstu atriði úr erindisbréfi 
ráðherra, að markmiðið sé að draga úr meðafla heldur sé markmiðið að auka eftirlit og herða 
reglur sem gilda um veiðarnar sem augljóst er í niðurstöðu þessarar vinnu það er að segja 
reglugerðinni, sem virðist vera skrifuð með það að markmiði að gera út af við 
grásleppuveiðar við ísland, allavega þeirra sem hafa við veiðarnar stóran hluta tekna sinna 
yfir árið.  
 
Upplýst er um að aðaláhersla hópsins hafi verið átaksverkefni í eftirliti og hvernig fá megi 
sjómenn til að bæta skráningu meðafla. 
 
Undir liðnum átaksverkefni í eftirliti með grásleppuveiðum 2020 er sagt að sú gagnrýni sem 
komið hefur fram af hálfu veiðimanna hafi einkum beinst að því að eftirlitsferðir séu fáar og 
endurspegli engan veginn sóknarþunga í veiðunum. Ég kannast ekki við þessa gagnrýni og 
væri ágætt að upplýst væri hvar hún hafi komið fram. En þvert á móti hefur verið bent á að 
áherslur í veiðieftirliti fiskistofu á grásleppuveiðar sérstaklega, séu í engu samræmi við 
grásleppuafla í samhengi við heildarafla. Árið 2018 var 14% af sjóeftirliti fiskistofu beint að 
grásleppubátum sem veiddu um 0,4% af heildarafla við Ísland.  
Það er vitnað í US-Marine Mammal Protection Act (MMPA) varðandi æskilega 10% þekju í 
veiðieftirliti, en það er rétt að benda á að ef á að fara að þeirra kröfu, þá gildir hún um allar 
veiðar þar sem spendýr koma sem meðafli, sama í hvaða magni þau koma. 
Það virðist vera niðurstaða hópsins að á næstu vertíð verði þekja veiðieftirlits 5%, sem þeir 
reikna út að séu þá minnst 202 eftirlitsferðir.  
2014-2018 var meðal fjöldi róðra 3.465 og 5% af því gerir 173 eftirlitsferðir sem var miðað við 
7.500 metra hámarks lengd neta. Verði hámarks lengd helminguð, er það alveg klárt að fjöldi 
róðra verður helmingi meiri að því gefnu að ráðgjöf hafró verði á svipuð og síðustu ár og að 
menn hefji veiðar sem ég vísu efast um, fari reglugerðin óbreytt í gegn. Þetta Þýðir að til 
þess að ná 5% þekju verða veiðieftirlitsferðirnar  að lágmarki 346. 
Varðandi kostnað (6,8 milljónir) við að auka eftirlit um 152 ferðir miðað við meðaltals eftirlit 
sem sagt er að sé 50 á ári,  þá er kostnaður við hverja eftirlitsferð um 45.000 kr. Þetta hlýtur 
að vera mikið vanmat því að úrvinnsla aukinna gagna bæði hjá fiskistofu og hafró getur varla 
verið í þessum útreikningum, en samkvæmt verðskrá fiskistofu eru daggjald vegna veru 
eftirlitsmanna um borð 81.600 kr. sem væntanlega er það gjald sem lagt verður á þá sem 
settir verða undir eftirlit fiskistofu vegna frávika í aflasamsetningu. Notkun léttabáta 
gæslunnar munu ekki breyta neinu er varðar fjölda eftirlitsmanna, því sé um 
meðaflamælingar að ræða þá er veiðieftirlitsmaður um borð allan tímann sem dregið er. 



Kostulegt er að vera að upplýsa um það í þessu plaggi að lítið annað sjóeftirlit muni fara fram 
meðan á grásleppuveiðum stendur, eða í rúma fimm mánuði.  
 
Varðandi bætta meðaflaskráningu þá eru allir sammála (þar með talið fulltrúar Hafró) um að 
það form sem hefur verið í boði til meðaflaskráningar hefur verið ófullnægjandi, sem er 
líklega ein megin orsök lélegrar skráningar. En síðustu ár hefur meðaflaskráning batnað 
mikið nema á síðasta ári hrundi hún niður sem er að öllum líkindum vegna óánægju 
sjómanna með hvernig farið er með tölfræði úr meðaflaskráningum og 
veiðieftirlitsskráningum og í kjölfarið niðurfellingu á MSC vottunar á veiðarnar. 
Menn þurfa ekki að vera talnaglöggir til þess að sjá að meðaflaútreikningar Hafró úr 
veiðieftirlitsferðum fiskistofu gefa ekki rétta mynd og eru t.d. í engu samræmi við þróun 
stofnstærða sela, bendi þar til dæmis á uppreikning á landsel og útsel síðastliðin ár eða frá 
2014 til og með 18. Þar reiknar Hafró út að árlega séum við að meðaltali að veiða  tæp 19% 
af nýjustu stofnstærðarmælingum útsels, sem rétt er að benda á að stækkaði um 50% milli 
talninga.  Hafró reiknar út að meðafli landsels í grásleppunet sé að meðaltali 1.625 dýr 
árlega, eða 17% af stofnstærð sem vex um 23% milli talninga. Sérfræðingur Hafró (Erlingur) 
hefur bent á að stofnar landsels og útsels þoli að hámarki 10% veiði að því gefnu að fullorðin 
dýr séu ekki veidd. En til viðbótar við tölur frá grásleppuveiðum vantar tölur frá öðrum veiðum 
sem á fyrri árum námu allt að því sama magni og kom sem meðafli í grásleppunet, þó að 
ólíklegt sé að það eigi við um nú á tímum. Rétt er samt að benda á að það hefur verið hvati 
til að veiða sel sem meðafla og með beinum veiðum frá árinu 1982 allt til ársins 2017, þegar 
Samtök fyrirtækja í sjávarútvegi (SFS) hættu að greiða verðlaun fyrir að skila inn kjálkum af 
landsel og útsel. Til að átta sig á hvatanum er rétt að nefna t.d. nýlegt dæmi þar sem einn 
útgerðaraðili fékk greiddar tæpar 500.000 kr. frá SFS fyrir meðafla útsels, sem var um 10% 
aflaverðmæti grásleppu þess báts það árið (2016). 
 
Hvað varðar fundarferð “þar sem hamrað verður á mikilvægi þess að bæta skráninguna, 
appið verði kynnt og sjómenn fræddir um alvarleika stöðunnar hvað varðar meðafla 
spendýra og fugla”, þá væri gott að ef á þessum fundum yrði komið fram af hreinskilni og 
menn upplýstir um að sé ætlunin að uppfylla kröfur MMPA um meðafla spendýra verða 
engar netaveiðar stundaðar við Ísland eftir að lokafrestur aðlögunar rennur út. Samkvæmt 
upplýsingum frá ráðuneytinu má heildarfjöldi sela við veiðar í lögsögunni ekki fara upp fyrir 
36 dýr til að uppfylla viðmið MMPA. Alvarleiki stöðunnar er einfaldlega að stjórnvöld virðast 
ætla að láta eftir við stjórn fiskveiða á íslandi öfgum náttúruverndasinna sem náðu í gegn 
fyrir fjórum áratugum lögum sem voru svo fáránleg að stjórnvöldum í USA datt ekki í hug að 
framfylgja fyrr en að náttúruverndarsinnarnir unnu dómsmál þar um fyrir nokkrum árum.  
Einnig væri gott ef á þessum fundum yrði upplýst afstöðu ANR til þeirra vinnubragða Hafró 
og matsmanna vottunarstofunnar Túns sem urðu til þess að veiðarnar misstu MSC vottun. 
Því það virðist vera svo að einkafyrirtæki sem vottar öflun sjávarfangs sé farið að hafa áhrif á 
ákvarðanatöku við stjórn fiskveiða við Ísland (nema á makríl að vísu). 
 
Það er sama hvað hefur verið skráð eða ekki skráð af meðafla fugla og spendýra við 
grásleppuveiðar, að klárt er að meðaflinn hefur farið minkandi í samhengi við fækkun neta og 
styttingu veiðitíma undanfarna áratugi. Sé um aukningu á meðafla að ræða er eina rökrétta 
skýringin að stofnar viðkomandi tegunda hafi stækkað.  
 



● Landselur - stofnstærð vex um 23% milli talninga = veiðarnar hafa ekki teljandi áhrif. 

● Útselur - stofnstærð vex um 50% milli talninga = veiðarnar hafa ekki teljandi áhrif. 

● Teista - stofnstærð síðast metinn árið 2000 og hefur ekki verið metinn síðan en 

árlegar vetrarfuglavísitölur benda til fjölgunar = veiðarnar hafa engin áhrif eins og var 

getið um í fyrstu MSC vottunarúttektinni.  

● Skarfur - stofnstærðir toppskarfs og dílaskarfs eru stöðugar en talning hefur farið fram 

árlega síðustu ár = Veiðarnar hafa engin áhrif og benda má á að árlegur fjöldi veiddra 

skarfa við skotveiðar síðustu ár er fjórfaldur á við þann fjölda sem Hafró reiknar sem 

meðafla við grásleppuveiðar. 

 
Varðandi mögulegar ráðstafanir til að bregðast við meðafla fugla og spendýra sé þess þörf, 
þá er rétt að nefna það að Hafró hefur ekki haft frumkvæði að neinum tilraunum með 
fælubúnað til að minka meðafla í grásleppunet, heldur hefur stofnunin einbeitt sér að 
tilraunum með fælur í þorsknet  sem ætlaðar voru til að fæla hnísur en virtust ekki skila 
neinum árangri. En ætla mætti að stofnunin geri tilraunir með fælubúnað á þeim veiðum og 
fyrir þær tegundir sem líklegar eru á að verða vandamál hvað meðafla varðar…..eða hvað? 
En í þessu samhengi má benda á að tekjur verkefnasjóðs (VS) frá grásleppuveiðum voru 37 
miljónir á síðustu vertíð og þær renna að stærstum hluta til Hafró. 
 
Hlutdeildarsetning og lenging veiðitímabils mundi skapa sveigjanleika til að forðast meðafla 
að hluta til en svo hefði einnig verið hefði verið farið að óskum LS um breytingar á 
reglugerðinni í þá veru að t.d. gera mönnum kleift að gera hlé á veiðum í dagakerfi. 
 
Varðandi gögn frá Hafró um veiðanleika og áhrif þess að vitja oftar, þá er það mikil einföldum 
á raunveruleikanum sem þar er sett fram. En það væri æskilegt að Hafró birti þessar 
niðurstöður sínar í þeim tilgangi að menn sem hafa stundað grásleppuveiðar í áratugi, átti sig 
á því að þeir hefðu getað haft mun meira út úr veiðunum en þeir hafa gert hingað til  :-). Tími 
milli vitjana ræðst af mörgum þáttum t.d. tíðarfari, fiskgengd, vinnuálagi (nauðsynlegri hvíld), 
tunglstöðu (straum), slýsöfnun, þarasöfnun og sjólagi. Á fyrstu vikum vertíðar og oft langt 
fram eftir vertíð ræðst sjósókn að mestu leyti eftir tíðarfari og því órökrétt að miða 
netafjöldann við það sem einn maður ræður við að draga og rökstyðja það á þann hátt að þá 
dragi menn netinn oftar. Einnig er rétt að benda á að tímabil á grásleppugengd á sumum 
svæðum er mun styttri en á öðrum svæðum og því líklegt að þeir sem þar eru við veiðar 
missi af miklum afla verði netafjöldi helmingaður og þar með dögum fjölgað. 
Þessi tillaga um að fækka netum og fjölga dögum og nefna 63 daga sem veiðitíma sýnir 
hversu ótengdir þessir aðilar eru raunveruleikanum sem leggja þetta til og líklegt er að 
eitthvað allt annað liggur að baki þessari tillögu. 
Í fyrsta lagi þá hefur dagafjöldi verið reiknaður út frá ráðgjöf Hafró, þáttöku í veiðunum og 
veiði pr. netadag það sem af er liðið vertíð þegar ráðgjöf Hafró er tilkynnt. Markmiðið er og á 
alltaf að vera að ná að nýta ráðgjöfina að fullu. Það hefur tekist vel síðustu ár og það skeikar 
innan við 2% á samanlögðum afla og ráðgjöf síðastliðinn 10 ár, þrátt fyrir að engin tilfærsla 
sé leyfð milli ára á ó-veiddri eða of-veiddri ráðgjöf Hafró. 
 



En það er bagalegt að vísindamenn Hafró virðast ekki átta sig á því sem allir sjómenn vita 
sem stundað hafa netaveiðar, að það er alveg öruggt að ef net eru dregin oftar og eru því 
hreinni og klárari í sjó, að meðafli fugla og sela mun aukast eins og annar afli. 
 
Varðandi úrræði til að gera mönnum kleift að landa afla sem þeir hafa ekki aðgang að 
heimildum fyrir þá eru tvær leiðir líklegastar til að leysa vandann. 
Að ríkið tryggi að leigukvóti séu í boði yfir vertíðina og að auka við VS heimild á 
grásleppuveiðum.  
Þriðja leiðin sem á við lítinn hluta þess afla sem kemur sem meðafli, er að kalla alltaf til 
matsmann þegar að skemmdum afla er landað samkv. 4. gr. reglugerðar nr.468/2013 og 
kannski er það eina leiðin til að Fiskistofa leggist á árar með greininni í að finna lausnir, því ef 
menn fara að nýta þessa leið mundi kalla á mikinn kostnað og mannafla fyrir Fiskistofu. 
 
Varðandi reglugerðina: 
 
2. gr. 
Að Fiskistofa skuli auglýsa eftir umsóknum um grásleppuleyfi áður en umsagnarfrestur í 
samráðsgátt um þessa reglugerð rennur út, segir ýmislegt um þann hug sem virðist liggja 
að baki þessum breytingum.  
 
Erfitt er að átta sig á hverju á að ná fram með því að gera mönnum skylt að sækja um 
grásleppuleyfi fyrir 15. febrúar og algjörlega óskiljanlegt að menn þurfi að ákveða 
upphafstímann nema tilgangurinn sé sá einn að gera Fiskistofu auðveldara um vik við að 
skipuleggja veiðieftirlit. Þetta gengur t.d.gegn markmiðum um að minnka meðafla og á 
meðan við erum með það fyrirkomulag að bíða eftir ráðgjöf Hafró til 1. apríl til að ákveða 
dagafjölda, þá er algjörlega óraunhæft að menn taki ákvörðun fyrir 15. febrúar um að hefja 
veiðar á komandi vertíð. Bendi á að ráðgjöf Hafró hefur t.d verið frá 3.700 tonn upp í 6.800 
tonn frá því að farið var að fylgja henni 2012.  
Þó að það gæti verið kostur í dagakerfi að vita hvað margir bátar hefji veiðar á vertíðinni, þá  
hefur það lítinn tilgang liggi ráðgjöfin ekki fyrir. 
 
3. gr. 
Varðandi heimild ráðherra til að fela Fiskistofu að fella úr gildi grásleppuleyfi, þá er rétt að 
benda á að veiðitímabilið er tæplega fimm og hálfur mánuðir og þeir einir sem gætu orðið 
fyrir þessu eru þeir sem hefja veiðar síðast sem eru að stærstum hluta bátar sem stunda 
veiðar í Breiðafirði. Sé þessu haldið til streitu hlýtur að sama skapi vera veitt heimild til að 
fjölga dögum undir lok tímabils með það að markmiði að tryggja að ráðgjöf Hafró sé nýtt að 
fullu. 
 
6. gr. 
Í reglugerðinni stendur “Óheimilt er að stunda aðrar veiðar en hrognkelsaveiðar í sömu 
veiðiferð” Hrognkelsaveiðar eru stundaðar með netum og það er eins og það er með lífríkið í 
sjónum að það kemur í netin það sem er á veiðislóðinni. Þarna hlítur að eiga að standa að 
óheimilt sé að stunda veiðar með öðrum veiðarfærum en hrognkelsanetum í sömu 
veiðiferð.  
 



“Telji Fiskistofa að meðafli grásleppuveiðibáts sé að aflasamsetningu frábrugðinn meðafla 
annarra grásleppuveiðbáta á svipuðum veiðisvæðum skal Fiskistofa setja veiðieftirlitsmann 
um borð í bátinn til að fylgjast sérstaklega með veiðum hans í einn dag”  
Þennan texta mætti laga og setja inn tölu um frávik sem orsakar eftirlit. Það hefur því miður 
ekki gefið góða raun að hafa íþyngjandi ákvarðanir stjórnsýslunnar bygðar á matskenndum 
ákvörðunum.  
 
7. gr. 
Við hana mætti bæta eftirfarandi texta: “Geti bátur af einhverjum ástæðum ekki tekið upp 
net við lok veiðitíma, dragast þeir dagar sem hann er umfram útgefin dagafjölda frá 
dagafjölda sem báti er úthlutað á næstu vertíð. Þessi skerðing fylgi bát og leyfi og 
dragist frá upphafstíma vertíðar.” 
Allt of algengt er að sömu aðilar lengi ítrekað sínar vertíðar með vísan í bilanir og að því er 
virðist að þeir hafi ekki sama aðgang að veðurspá og aðrir á sama svæði. 
 
8. gr. 
Að fækka hámarksfjölda daga úr 4 í 3 milli þess sem má líða er net eru dreginn hefur engan 
tilgang annan en að auka við vinnu Fiskistofu í umsýslu og eftirliti. En stofnunin virðist hafa 
verið að eyða tíma starfsmanna sinna við að keyra saman afladagbækur og tilkynningar sem 
berast í tölvupósti um lengingu milli drátta og refsa mönnum og eða eyða tíma þeirra í að 
þurfa að svara fyrir svona vitleysu. 
Eins og draga má úr áfangaskýrslu grásleppuhóps, þá er ávinningur af því að draga net sem 
oftast en það eru aðrar og oftar en ekki óviðráðanlegar ástæður fyrir því að ekki náist að 
draga net á innan við 4 daga fresti. Engar aðrar netaveiðar eru settar undir þessar reglur og 
einkennilegt að ef t.d rökin séu að hindra skemmdan afla, að þetta gildi þá ekki einnig um 
netaveiðar á grálúðuveiðar. 
 
9. gr. 
Þarna er ráðuneytið algjörlega að sk*#a upp á bak með dyggum stuðningi 
vísindamanna Hafró að því er virðist af því sem vitnað er í Hafró menn í þessari handónýtu 
áfangaskýrslu. Afsakið en það er takmörk fyrir því að maður geti haldið aftur af sér þegar 
verið er vísvitandi að leggja niður forsendur fyrir veiðar sem fjöldi aðila hefur sem mikilvægan 
hluta innkomu til að viðhalda sinni útgerð.  
Þessar tölur um aflaaukningu og minnkun á meðafla með því að fækka leyfilegum 
hámarksfjölda neta um helming í áfangaskýrslunni, eru því miður lýsandi fyrir tengingu 
vísinda við raunheima. 
Það er alveg klárt að ef þessu verður haldið til streitu, þá leggjast niður aðrar veiðar en 
hobbý veiðar á grásleppu og líklegt að dagafjöldinn sem þurfi til að ná meðalráðgjöf Hafró 
verði ekki minni en allt tímabilið, eða um 150 dagar. 
 
Varðandi þá kröfu um að allir teinar séu sömu lengdar, þá hafa ekki verið færð nein rök fyrir 
því nema þau að auðvelda eftirlit Fiskistofu. Refsgleði stofnunarinnar eru lítil takmörk sett og 
dæmi eru um að veitt sé áminning vegna þess að net voru styttri en upp var gefið í upphafi 
vertíðar þó að heildarlengd hafi verið langt undir hámarks leyfilegri heildarlengd.  
Þetta ákvæði veldur sóun og vandræðum fyrir útgerðarmenn sem hafa smám saman aukið 
við netafjölda og eða sameinað netaúthöld þar sem teinalengd er önnur.  



Þarna ætti að vera nægjanlegt að gera kröfu um að útgerð gefi upp teinalengd lengstu teina 
og að margfeldi þeirrar lengdar fari ekki upp fyrir hámark leyfilegrar heildarlengdar. 
 
12. gr. 
Þarna er mönnum gerð refsing fyrir að koma með meðafla í land á sama tíma og verið er að 
reyna að minka brottkast. Heimilt verður að svipta skip veiðileyfi ef botnfiskur kemur ítrekað í 
sama eða meira magni en grásleppa í þorskígildum. En fiskveiðiárið 8/9 var ígildi grásleppu 
0,36 og það ár hefði því verið heimilt að landa tæpum 3 tonnum af þorski á móti tonni af 
grásleppu. 16/17 var ígildi grásleppu 0,55 og 18/19 var það 0,99 sem þíðir að það hefði verið 
refsivert að landa ítrekað meiri magni af þorski en grásleppu án tillits til þess hvort skipið hafi 
kvóta fyrir meðaflanum eða ekki. Það þarf ekkert að útskýra hversu vitlaust þetta er.  
 
Að lokum. 
Landssamband smábátaeigenda lét Gallup gera könnun á viðhorfi þeirra sem eru handhafar 
grásleppuleyfa til veiðistjórnunar á grásleppu haustið 2018. Niðurstöður könnunarinnar voru 
birtar í jólablaði Brimfaxa 2018 sem er aðgengilegur á smabatar.is. Úrtaki könnunarinnar var 
skift í 3 hópa sem voru aðilar með enga veiðireynslu áðurliðnar 6 vertíðar, aðilar með 
veiðireynslu upp á 1 kg. til 10 tonn og síðan aðilar með 10 til 57 tonna veiðireynslu.  
Niðurstöður könnunarinnar voru þær að tæp 55% svarenda vildu óbreytt fyrirkomulag 
veiðistjórnunar. En ef sá hópur sem hafði ekki stundað grásleppuveiðar undaliðnar 6 vertíðar 
var tekin út, þá var meirihluti svarenda fylgjandi kvótasetningu. Þetta er mikilvægt að hafa í 
huga og hvet ég ráðherra til að gera nauðsynlegar breytingar á frumvarpi um kvótasetningu á 
grásleppu til að koma því í gegn fyrir komandi vertíð. Ef þessi drög verða óbreytt að 
reglugerð fyrir næstu vertíð er klárt að það verður enn einn naglinn í líkkistu smábátaútgerðar 
við Ísland. 
 
Kveðja, 
Axel Helgason 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


