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Efni: Umsögn um frumvarp um breytingu á raforkulögum nr. 65/2003. 

 
HS Veitur telja nauðsynlegt að koma á framfæri eftirfarandi ábendingum/ 

athugasemdum við ofangreint lagafrumvarp. Tilgangur þessa frumvarps virðist að 
stórum hluta vera sá að þrengja að veitufyrirtækjunum og öll meginatriði 

frumvarpsins hníga í þá átt. Þetta virðist m.a. tilkomið vegna kröfu 
orkusölufyrirtækja sem telja sig þá geta fengið stærri hluta kökunnar. Segja má 
að þetta grunnstef breytinganna sé nokkuð undarlegt því samfélagið og stjórnvöld 

tala mikið um hversu mikilvæg uppbygging innviða sé í landinu, hvort sem er til 
að tryggja afhendingu eins og kostur er þrátt fyrir náttúruhamfarir og stórviðri eða 

þá vegna áhuga stjórnvalda á t.d. uppbyggingu innviða vegna rafvæðingar 
samgangna. Það er ljóst að með því að samþykkja þetta frumvarp verður geta 
veitnanna til að takast á við þessi og önnur verkefni umtalsvert minni en annars 

væri og gerir starfsumhverfi þeirra almennt ótryggara.    
 

2. grein liður b. – skilgreining raforkuöryggis 

HS Veitur fagna því að „viðmið fyrir fullnægjandi raforkuöryggi skuli nánar útfærð 

og skýrð í reglugerð sem ráðherra setur“. Í frumvarpinu eru hinsvegar ákveðnar 
áherslur sem segja má að séu ekki alveg í samræmi hver við aðra. Til dæmis er 
krafan um raforkuöryggi (notendur skuli hafa aðgang að raforku þegar hennar er 

þörf) en á sama tíma er hagræðingarkrafa nánast rauður þráður í öllu frumvarpinu. 
Aukið raforkuöryggi kallar á frekari uppbyggingar á flutnings/dreifikerfum sem 

fyrst hefur í för með sér hærri fjárfestingar og í framhaldi af því hærri 
rekstrarkostnað og afskriftir. Síðan er framundan mikil uppbygging í innviðum 
vegna rafvæðingar samgangna sem a.m.k. til að byrja með verða margar hverjar 

yfirleitt ekki arðbærar en eru þrátt fyrir það ákaft reknar áfram af stjórnvöldum 
o.fl. 

 
2. grein liður c. – skilgreining varaafls 

HS Veitur telja að skilgreiningu á varaafli þar sem hugtakið virðist vera notað bæði 

um reiðuafl og hinsvegar um varafl, aðallega dreifiveitna, á stöðum þar sem ekki 
er n-1 afhending gangi ekki upp. Taka þarf sérstaklega á þessum mismunandi 
gerðum varaafls. 

 
3. grein – virkjunarleyfi varaafls 

Sjá athugasemd við grein 2. c. Er gert ráð fyrir að t.d. 5 MW diesel varaafl í Eyjum 

þurfi virkjunarleyfi. 
 
 



 

4. grein - verkfallsréttur  

Lagt er til að verkfallsréttur lykilmanna hjá flutningsfyrirtækinu falli niður en á 
sama tíma er ekkert snert á verkfallsrétti lykilmanna dreifiveitna. Á þess að nokkur 

dómur sé lagður á réttmæti slíkrar lagasetningar er rétt að benda á að það er 
nokkuð ljóst að slík lagasetning gagnast þá einungis þeim aðilum sem tengjast 

beint við flutningskerfið en ekki þorra landsmanna sem fær sína raforku afhenta 
frá dreifiveitu.  
 

16. grein – eftirlit Orkustofnunar með fjárfestingum 

HS Veitur telja fyrri hluta væntanlegrar greinar 16a, þ.e. að Orkustofnun geti kallað 
eftir aðferðafræði dreifiveitna við ákvörðun fjárfestinga, eðlilegan og gera ekki við 

hann athugasemdir.  
HS Veitur telja hinsvegar seinni hlutann vanhugsaðan, mjög varhugaverðan og í 
raun óframkvæmanlegan. Sem dæmi þá er í framkvæmdaáætlun HS Veitna fyrir 

árið 2021 gert ráð fyrir fjárfestingum að upphæð um 1.200 m.kr. í 
rafveitukerfunum. Bakvið þessar fjárfestingar eru 120 misstór verkefni í 8 

sveitarfélögum. Það stærsta er snjallmælavæðing að upphæð 166 m.kr. en það 
verkefni hefur verið í gangi frá árinu 2016 og á að ljúka á árinu 2022. Með því er 

m.a. verið að uppfylla lagaskyldum varðandi mæla, útrýma áætlunum og álestrum, 
reikningsfæra raunnotkun mánaðarlega og skapa möguleika á að fylgjast með 
gæðum raforkunnar hjá einstökum viðskiptavinum sem er krafa á dreifiveituna. 

Næst stærsta verkefnið er endurnýjun á hluta af 40 ára gömlum streng milli 
Svartsengis og Fitja sem er ónýtur og er áætluð upphæð 55 m.kr. Önnur verkefni 

eru þaðan af minni og að meðaltali innan við 10 m.kr. hvert. 
Í greininni er líka kallað eftir „gegnsærri fjárfestingaráætlun sem viðkomandi 
dreifiveita birtir á a.m.k. tveggja ára fresti“. Þetta telja HS Veitur algjörlega 

óraunhæfa kröfu og sýna lítinn skilning á eðli starfseminnar en stór hluti 
fjárfestinganna kemur til vegna beiðna einstakra viðskiptavina, oftar en ekki með 

stuttum fyrirvara, og svo vegna skipulags sveitarfélaganna og uppbyggingu nýrra 
íbúða- og iðnaðarhverfa. Sveitarfélögin eru svo stöðugt að bregðast við kröfum 
byggingaraðila um lóðir og tveggja ára fyrirvari nánast óþekktur. Á síðasta ári 

ákvað t.d. eitt sveitarfélagið með engum fyrirvara að ráðast í nýtt hverfi með vel 
á annað þúsund íbúðum sem mótspil gagnvart Covid-19. HS Veitur skipta sínum 

áætluðu fjárfestingum í þrjá flokka og geta hlutföllin verið talsvert mismunandi 
milli ára. Stærsti flokkurinn 2021 er tenging nýrra viðskiptavina og falla um 52% 
fjárfestinganna í þann flokk en þar er líka mesta óvissan. Þarna hefur veitan ekkert 

val, sé ráðist í uppbyggingu á nýju hverfi eða einstakir notendur óska eftir tengingu 
þá verður að ráðast í framkvæmdina og þýðir þá ekki að segja að framkvæmdin 

sé ekki inni í tveggja ára áætluninni sem Orkustofnun hefur fengið. Í næsta flokk 
eru um 37% en þar er um að ræða endurnýjun á gömlum, úreltum eða eftir 
atvikum búnaði sem ekki annar lengur aflþörf. Reynt er að auka þarna við eða 

draga úr til mótvægis ef mikil frávik verða á áætlunum um tengingu nýrra 
viðskiptavina þannig að áætlanir ársins standist í heild. Þess má sem dæmi geta 

að í dreifikerfi HS Veitna eru rösklega 500 dreifistöðvar þannig að miðað við 
afskriftatíma og auknar tæknikröfur þarf að endurnýja 10 – 15 þeirra árlega. Þriðji 
flokkurinn eru svo framkvæmdir til að auka rekstraröryggi (11%) sem getur komið 

til af ýmsum ástæðum m.a. auknum kröfum hins opinbera. 
 



Í lok greinarinnar er talað um að „tengja saman nýja framleiðslugetu og nýtt álag“. 

Fróðlegt væri að fá nánari skýringu á við hvað er átt, er þarna verið að gera ráð 
fyrir framleiðslu inni á dreifiveitusvæði ? 

 
17. grein – tenging við launavísitölu 

Í greininni er gert ráð fyrir að viðráðanlegur rekstrarkostnaður uppfærist að hluta 

með tilliti til vísitölu launa og síðan með vísitölu neysluverðs. Þetta hljómar mjög 
eðlilega en kannski rétt að líta þá aðeins til baka. Síðasta tekjumarkatímabil náði 
til áranna 2016 – 2020 og þann 1. janúar 2016 var launavísitala 545 stig og vísitala 

neysluverðs 429,4. Í árslok 2020 var launavísitalan hinsvegar 751,2 stig og hafði 
þá hækkað um 37,8% en vísitala neysluverðs 489,1 og hafði hækkað um 13,9%. 

Sé miðað við 2015 – 2019 er munurinn ívið meiri eða 40,7% á móti 12,2%. Þennan 
viðbótarkostnað fengu veiturnar ekki bættan en hann kom svo loks að sjálfsögðu 
inn í tekjumörkin 2021-25 sem nú virðist eiga að klípa hressilega af. Ólíklegt verður 

að telja miðað við ástand efnahagsmála að þróun launa verði neitt í þessa áttina 
og þá gæti mál þróast þannig að þegar laun hækka mikið fái veiturnar það ekki 

inn í tekjurammann eins og var 2015 – 2020 en hugsanlega gæti viðsnúningur 
valdið því að launatenging lækkaði tekjurammann á næstu árum. Eins og áður 
sagði hljómar þetta eðlilega en vandamálið er þetta hringl með reglurnar sem er 

kannski af sama meiði og stytting viðmiðunartímabils vaxta úr 10 árum í 5. Ein 
grunnhugmyndin með tekjurammaumhverfinu var að skapa ákveðinn stöðugleika 

og meiri fyrirsjáanleika en þá verða reglurnar í meginatriðum að vera stöðugar og 
ekki breytast þó stjórnvöld sjái til skamms tíma t.d. fram á breytta launaþróun, 
vaxtastig í landinu eða eitthvað annað. Að lokum má nefna að það erum ýmsir 

fleiri liðir en beinn launakostnaður sem ráðast af launaþróun og má þar m.a. nefna 
verktaka- og ráðgjafakostnað. 

 
Í b. lið greinarinnar segir m.a.: „Þegar dreifiveita hefur með sannanlegum hætti 
boðið út töp sín metur Orkustofnun hvort þau reiknist sem óviðráðanlegur 

rekstrarkostnaður í uppgjöri tekjumarka“. Þarna telja HS Veitur að gæta verði að 
því hvort dreifiveita hafi gert samning um slík kaup með löglegum hætti áður en 

þessi lagabreyting hugsanlega tekur gildi, lög mega jú ekki vera afturvirk. Það 
verði því  væntanlega að gefa aðlögunartíma auk þess sem að það að viðurkenna 
töpin yfirleitt ekki er allt of harkalegt, eðlilegra þá að reikna kostnaðinn niður miðað 

við meint „markaðsverð“. Það að tapakostnaður sé háður mati Orkustofnunar þrátt 
fyrir útboð er einnig óásættanlegt með öllu. Í þessu sambandi er rétt að fram komi 

að HS Veitur eru eina dreifiveitan sem er ekki hluti af samstæðu með 
orkusölufyrirtæki og því algjörlega sjálfstætt rekin og án allra hagsmuna af 

raforkusölu og hvaðan orkan er keypt.     
 
18. grein – kostnaður vegna veltufjármuna 

Í frumvarpinu er ekki gerð grein fyrir áhrifum þessarar breytingar úr „20%“ í „8%“ 

sem ætti að vera eðlileg krafa. Hjá HS Veitum virðist þetta skerða tekjuramma um 
um það bil 30 m.kr. á ári. HS Veitur telja líka að það sé undarlegt að nota 

tekjurammann sem stofn fyrir þennan útreikning (lækkar með breytingum á WACC 
!!) og loks að endurskoða þurfi útreikninga Deloitte sem liggja að baki þessarar 
breytingar. 

 
 

 
 



19. grein - hagræðingarkröfur 

Almennt telja HS Veitur að ákvæðin um heimildir til setningar hagræðingarkröfu 
séu allt of opin og skorður takmarkaðar. Það er alltaf hætta á að eftirlitsaðili 
réttlæti tilveru sína og umfang með slíkum kröfum og bendi þá á að þarna sjáist 

árangurinn af starfseminni. Það getur víðar verið freistnivandi en hjá 
dreifiveitunum. Erfitt er að sjá að einhver takmörk séu á hvenær á 

tekjumarkatímabili unnt er að slengja fram slíkum hagræðingarkröfum þannig að 
fyrirsjáanleiki í rekstrinum minnkar stórlega sem getur haft margvísleg áhrif m.a. 
lakari vaxtakjör. Að öllu samanlögðu telja HS Veitur brýnt að um þessar heimildir 

verði settur einhver „gagnsær“ rammi, því greinar eins og „...breytingar í átt til 
einföldunar, skýrleika og aukinnar skilvirkni varðandi heimild Orkustofnunar til að 

setja sérleyfisfyrirtækjunum markmið um hagræðingu“ vekja ekki mikla 
trauststilfinningu. Síðan þarf að vera ljóst að hugsanleg hagræðingarkrafa nái 
aðeins til rekstrarkostnaðar en ekki allra liða eins og t.d. flutningskostnaðar. Loks 

koma fram atriði eins og „hagrænt mat“ og „hæfilegum“ fyrirvara sem eru dálítið 
opnar skilgreiningar. Í lokin segir svo „ráðherra er heimilt“, spurning hvort þetta á 

ekki að vera skylda. 
 
21. grein – of og vanteknar tekjur 

Hingað til hafa mörkin fyrir ofteknar tekjur verið 10% og án „refsingar“ þó farið sé 
um skamman tíma fram yfir 10%. Nú á bæði að lækka mörkin í 5% og leggja 
einnig á hæstu „vexti“ sem þekkjast þegar notast er við WACC með bæði 

almennum vöxtum og arðsemi á eigin fé. HS Veitur telja eðlilegra að leyfa 
mörkunum að standa í 10% en halda þá „refsingarákvæðinu“ með eðlilegum 

vöxtum. 
 
23. grein – hleðslustöðvar o.fl.  

Það er ánægjulegt að setja eigi sérstaka reglugerð um hleðslustöðvar sem vonandi 

tekur ekki eingöngu til opinberra hleðslustöðva heldur jafnframt hleðslu í 
heimahúsum (hver er t.d. lámarkskrafa á dreifiveitu varðandi orkuafhendingu fyrir 

heimahleðslu), hvaða kröfur eru t.d. gerðar varðandi spennu til hraðhleðslustöðva, 
ber dreifiveitu að afhenda á hvaða spennu sem er eða eiga þau „grunnspennugildi“ 
sem eru í notkun á Íslandi í dag að eiga við. Á sama tíma má einnig velta því upp 

hvort reglugerðin eigi eingöngu að taka til rafknúinna ökutækja en ekki t.d. skipa. 
Í greininni  vísar í sérstaka reglugerð varðandi „orkuskiptin“ en það sem m.a. 

vantar í lög eða reglugerðir er eitthvað sem tekur á fjarmældri notkun 
(snjallmælum). Má því velta upp spurningu um hvort setja þurfi stoð í sérstaka 

reglugerð um slíkt líkt og verið er að gera með rafhleðslurnar þar sem sú tækni 
sem er að ryðja sér til rúms í dag varðandi snjallmæla var einfaldlega ekki til þegar 
upprunaleg lög voru sett og því engar opinberar leikreglur til um slíka söfnun og 

úrvinnslu. 
 

24. grein – raforkueftirlitsgjald 

Bara rétt að benda á að þetta gjald var hjá HS Veitum árið 2011 kr. 2.730.062 en 
árið 2021 er það kr. 9.419.671 eða 245% hækkun. Miðað við óbreytta notkun á 
veitusvæðinu 2021 verður gjaldið árið 2022 um 12,2 m.kr. og hefur þá hækkað 

um 347% frá 2011. 
 

 
 



Tillaga um reglugerð um breytingu á reglugerð nr. 192/2016 

Í tillögunni er gert ráð fyrir að við útreikning WACC verði miðað 5 ára meðaltal 
vaxta í stað 10 ára áður. Tíu ára viðmiðunin var ákveðin til að minnka sveiflur og 
minnka þá sveiflur í rekstrinum og um leið gjaldskrám fyrirtækjanna. Vegna eðlis 

þessa reksturs er stöðugleiki lykilatriði.  Þessi breyting er augljóslega gerð vegna 
þess að vextir fara nú lækkandi en eins og áður sagði er allt slíkt hringl með 

reglurnar mjög óheppilegt. Eðli þessarar starfsemi er með þeim hætti að nánast 
allir fjármálasérfræðingar eru sammála því að hana beri í meginatriðum að 
fjármagna með langtímalánum og það hafa HS Veitur gert. Hvort ákveðið verði í 

dag að stýrivextir verði 0% eða 10% hefur lítil sem engin áhrif á vaxtakostnað HS 
Veitna næstu árin.  

WACC dreifiveitnanna er fyrir árið 2021 er 6,51% fyrir skatta og 5,21% eftir skatta. 
Eiginfjárhlutfallið er reiknað 55% en meðalvextir langtímalána HS Veitna (tveir 20 
ára skuldabréfaflokkar) eru verðtryggðir 3,41% vextir. HS Veitur geta eins og áður 

sagði á engan hátt brugðist við (tímabundinni) lækkun vaxta, uppgreiðslur og 
endurfjármögnun eru allt of kostnaðarsöm úrræði. Það að fjármagna fyrirtækið til 

skamms tíma hvert sinn myndi þegar upp er staðið og til lengri tíma litið vera mun 
kostnaðarsamara þó það kæmi sér kannski vel til skamms tíma einmitt núna þegar 
vextir eru að lækka. Það er því að okkar mati auðvelt að sjá að miðað við 

vaxtakostnað er það sem eftir er (arðsemi eigin fjár) langt frá því að vera óhófleg 
og raunar algjörlega óviðunandi enda ekki mikið eftir af svokölluðum arði upp á 

5,66% þegar vaxtakostnaður upp á 3,41% hefur verið greiddur. 
Samkvæmt útreikningum HS Veitna lækka áhættulausir vextir í útreikningum á 
tekjuramma úr 2,4% í 1,65%. Við það lækkar WACC eftir skatta úr 5,21% í 4,53% 

og fyrir skatta úr 6,51% í 5,66%. Miðað við eignastofn HS Veitna lækkar þá 
svokölluð leyfð „arðsemi“ um 132 m.kr. 

Séu tekin saman áhrifin af breytingum samkvæmt 18. grein og þessari 
reglugerðarbreytingu eru þau núna um 166 m.kr. á ári til lækkunar á tekjuramma 
og þessi tala hækkar svo næstu árin að óbreyttu. Það vill svo „skemmtilega“ til að 

innheimt verðjöfnunargjald HS Veitna 2020 hjá viðskiptavinum fyrirtækisins voru 
170 m.kr. þannig að með þessum breytingum má halda því fram að HS Veitur 

greiði verðjöfnunargjaldið raunverulega sjálfar en ekki viðskiptavinirnir.   
 
Til framtíðar litið eru síðan tvö atriði sem HS Veitur vilja m.a. benda á. Það fyrra 

er að það væri æskilegt að stjórnvöld/Orkustofnun gæfu út einhverjar leiðbeiningar 
um hvaða áherslur fyrirtækin ættu að hafa við fjármögnun sína. Á eins og 

fyrirtækin hafa gert að miða við langtímafjármögnun því til lengri tíma litið  sé það 
talið gefa lægsta kostnaðinn, mesta stöðugleikann og þá minnstu sveiflurnar á 

gjaldskám þeirra eða á að miða við skammtímafjármögnun sem á ákveðnum 
tímum gefur lægri vexti eins og er nú um þessar mundir. Það fylgir því hinsvegar 
kostnaður að vera stöðugt á markaði að endurfjármagna auk þess sem því fylgir 

áhætta sem líklega þarf þá að taka inn í WACC líkanið. Fjárfestingar dreifiveitnanna 
eru flestar til verulega langs tíma (40 – 50 ára) sem þá er eðlilegast að fjármagna 

með langtímalánum og þó starfsemi veitugeirans og bankastarfsemi séu um flest 
mjög ólík þá var það að stórum hluta vandamál við endurfjármögnun sem ollu 
hruninu. Hitt atriðið sem HS Veitur vilja benda á er að hugmyndafræðin í 

reglugerðinni og lögunum gengur út á að „ein stærð passi öllum“. Fyrirtækin eru 
hinsvegar ólík að gerð og stærð og allar dreifiveiturnar nema HS Veitur hluti af 

samstæðum með orkuframleiðslu, orkusölu og jafnvel fleiru og þetta skapar 
ákveðið misræmi og hlutfallslega minna svigrúms HS Veitna í fjármögnun. HS 
Veitur telja að það megi og eigi frekar að horfa til raunverulegs 



fjármagnskostnaðar einstakra fyrirtækja þó þannig að þau þurfi að gera grein fyrir 

honum og sýna fram á að alltaf hafi verið og verði leitast við að finna hagkvæmustu 
fjármögnunina og þá væru ofangreindar leiðbeiningar sem kallað var eftir hér að 

ofan mjög gagnlegar.       
 
 

Almennar upplýsingar m.a. með hliðsjón af skýrslu Delotte (og Analytica). 

Vegna atriða sem fram koma í þessum skýrslum telja HS Veitur nauðsynlegt og 
rétt að koma á framfæri eftirfarandi atriðum og þar sem í skýrslunum virðist 

aðallega vera horft til breytinga á tímabilinu 2011 – 2019 er það einnig gert hér 
(reyndar miðað við 2020 þar sem upplýsingar liggja fyrir). Í skýrslu Deloitte koma 

m.a. fram eftirfarandi fullyrðingar: 

✓ „Tekjur á flutt magn hafa staðið í stað eða hækkað frá 2011 fyrir alla 
þjónustu aðra en flutning Landsnets til stórnotenda“ (bls. 20).  

✓ „Rekstrarkostnaður allra sérleyfisfyrirtækja á föstu verðlagi hefur aukist 

hraðar en flutt magn í kerfi þeirra“ (bls. 21). 
✓ „Rekstrarkostnaður dreifiveitna hefur aukist samanborið við dreift magn og 

íbúafjölda en lækkað lítillega samanborið við lengd dreifikerfis“ (bls. 22). 
✓ „Þvert á markmið hefur aukin skilvirkni eða hagræðing ekki náðst með 

setningu tekjumarkatímabila“ (bls. 23). 

Allar þessar fullyrðingar standast enga skoðun gagnvart HS Veitum eins og 
neðangreindar tölur og upplýsingar sýna augljóslega.   

• Gjaldskrá HS Veitna fyrir almenna dreifingu hefur hækkað um 27,6% frá 1. 
janúar 2011 til 1. janúar 2021.  

• Framfærsluvísitala hefur hækkað um 34,1% frá 1. janúar 2011 til dagsins 
í dag. 

• Íbúum á veitusvæðinu hefur fjölgað á tímabilinu úr um 56.400 í um 81.800 

eða um 45%. 

• Dreifiveitur innheimta í raun flutningsgjöld fyrir Landsnet þó það sé gert 

með flóknari hætti en t.d. flatri prósentu sem er notuð við innheimtu 

virðisaukaskatts fyrir ríkissjóð. Þessi hluti gjaldskrárinnar hefur hækkað um 

69,3% en hann hefur ekkert með rekstur HS Veitna að gera. Þess má geta 

að ef miðað er við t.d. 30 MW og 240 GWh greiða dreifiveitur yfir 80% meira 

fyrir sama flutninginn en stórnotendur greiða (sami afhendingarstaður). 

• Tekjumörk HS Veitna voru 2.339 m.kr. árið 2011 en 4.039 m.kr. árið 2019 

eða 73% hækkun. Tekjumörkin samanstanda í meginatriðum af 

flutningskostnaði, rekstrarkostnaði, afskriftum, „arði“ (sem nær einnig til 

fjármagnskostnaðar) og orkutöpum. Bæði árin er flutningskostnaður um 

25% tekjurammans og orkutöp um 5%. Hinsvegar lækkar 

rekstrarkostnaður úr 30% í 22% en afskriftir hækka úr um 16% í 21% og 

„arður“ úr 24% í 26%.  

• Í ársbyrjun 2011 voru fastafjármunir raforkudreifingar 9,5 milljarðar en voru 

17,3 milljarðar í árslok 2020 eða 82% hækkun. 

• Magn raforku sem fór um dreifikerfi HS Veitna var 555,5 GWh árið 2011 en 

1.239,1 GWh árið 2020 eða 123% aukning. Árið 2019 var magnið 1.415,8 
GWh eða 155% meira en 2011. Aukningin er að stórum hluta vegna 

stórnotenda þar sem þjónustan felst að mestu í niðurspenningu og stuttum 



háspennustrengjum þannig að tekjur á einingu eru þar mun lægri þannig að 

tölur eru ekki að fullu samanburðarhæfar. 
• Uppsett spennaafl (136 kV í 33 kV) var 80 MWA á Suðurnesjum 2011 en er 

nú 250 MWA eða 212% aukning. 
• Uppsett spennaafl (136 kV í 33 kV/11 kV) var 41,5 MWA í Hafnarfirði 2011 

en er nú 145 MWA eða 250% aukning. 

• Uppsett spennaafl (66 kV í 33 kV) var ekkert í Vestmannaeyjum 2011 
(Landsnet flutti þá á 33 kV með tilheyrandi flutningstakmörkunum) en er nú 

60 MWA. 
• Fjárfestingar í raforkukerfinu á tímabilinu 2011 – 2020 voru um 9,1 

milljarður. 

• Þrátt fyrir mikla aukningu raforkunotkunar á tímabilinu hefur hún síðustu 

árin samt ekki fylgt t.d. fjölgun íbúa. Ástæðan er næsta örugglega aukning 

á LED lýsingu og minni orkunotkun nýrra heimilistækja. Þessi minnkun hefur 

til skemmri tíma lítil áhrif á breytilegan rekstrarkostnað dreifiveitna en leiðir 

til þess að færri einingar eru til að greiða tiltölulega fastan kostnað sem er 

stærsti hlutinn og setur þannig þrýsting á gjaldskránna. 

 

Auk þeirra atriða sem að ofan eru nefnd úr skýrslu Deloitte og standast ekki skoðun 

eru fleiri sem þarfnast skoðunar og er þá m.a. vísað til umsagnar Samorku. HS 
Veitur telja sérstakan galla á skýrslunni vera gildishlaðnar yfirlýsingar sem eru svo 

lítt eða ekki rökstuddar en eru svo forsendur tillögugerðar. Má þar m.a. nefna: 
• „....auka skilvirkni og hagkvæmni sem skili sér í lægri gjaldskrám til notenda 

án þess að gæðum sé fórnað.“  

• „Þar sem hagrænir hvatar tekjumarkalíkansins hafa ekki verið að virka 
mætti skoða að taka upp 5 ára hlaupandi meðaltal.....“  

• „Þessir hvatar virðast ekki vera að virka sem skyldi, sem kemur m.a. fram í 
hækkandi rekstrarkostnaði.“ 

• „Þar sem núverandi hvatar hafa ekki virkað er nauðsynlegt að eftirlitsaðilinn 

sé virkur.“  
HS Veitur telja skýrsluna í heild þarfnast endurskoðunar áður en hún geti verið 

grundvöllur fyrir svo víðtækum breytingum á rekstrarumhverfi veitnanna. Minnt er 
á að skammur tími var gefin til vinnu skýrslunnar en núgildandi reglur verið mörg 

ár í mótun m.a. með vinnu sérfræðinganna í WACC nefndinni. Síðan má segja að 
fyrsta tímabilið sem reyndi á tekjumörkin var tímabilið 2016 – 2020, áður var verið 
að gera mörg ár upp í einu því reglur voru óljósar og að verða til í miðju ferlinu. 

HS Veitur; ýmsar breytingar 2011 - 2020

Almenn gjaldskrá HS Veitna 27,6% 1/1 2011 - 1/1 2021

Framfærsluvísitala 34,1% 1/1 2011 - 1/1 2021

Fjölgun íbúa á veitusvæðinu 45,0% 2011 - 2020

Flutningshluti gjaldskrárinnar 69,3% 1/1 2011 - 1/1 2021

Tekjumörk HS Veitna 73,0% 2011 - 2020

Fastafjármunir raforkudreifingar 82,0% 2011 - 2020

Launavísitala 96,0% 1/1 2011 - 1/1 2021

Magn raforku um dreifikerfi HS Veitna 123,0% 2011 - 2020

Uppsett spennaafl Suðurnesja 212,0% 2011 - 2020

Uppsett spennaafl Hafnarfirði 250,0% 2011 - 2020

Eftirlitsgjald Orkustofnunar 245,0% 2011 - 2021

Eftirlitsgjald Orkustofnunar 347,0% 2011 - 2022



Vandamálið síðan við að lesa of mikið út úr reynslunni af tímabilinu 2016 – 2020 

eru viðmiðunarárin 2011 – 2015 samanber skýringar hér að neðan. 
 

 

 

 

Rekstrarkostnaður og tekjurammi HS Veitna 2016 – 2020 

Verulega vantar upp á að á tímabilinu 2016 – 2020 hafi rekstrarkostnaður 
samkvæmt tekjuramma endurspeglað raunverulegan rekstrarkostnað þessara 

sömu ára hjá HS Veitum. Ástæðurnar eru nokkrar og má þar á meðal nefna þessar: 
1) Til viðmiðunar við setningu tekjuramma þessa tímabils var rekstur áranna 

2011 – 2015. Á þeim árum var víðtækt rekstrar samstarf við HS Orku sem 
gaf umtalsverð samlegðaráhrif en því samstarfi var að mestu hætt 2015 
m.a. vegna ítrekaðra athugasemda og krafna Orkustofnunar. Eftir stendur 

að HS Veitur starfa algjörlega sjálfstætt, eitt raforkudreififyrirtækja. 
2) Eins og áður hefur komið fram hefur launakostnaður hækkað langt umfram 

aðra liði og þar með tekjurammann. Sé miðað við 2015 – 2019 er hækkun 
launavísitölunnar 40,7% á móti 12,2% hækkun framfærsluvísitölunnar. 

3) Aukin rekstrarkostnaður fylgir mikilli stækkun dreifikerfisins vegna mikillar 
fjölgunar íbúa, nýrra stórnotenda og svo vegna uppsafnaðrar þarfar í kjölfar 
„eftirhruns“ áranna. Tekjuramminn tekur takmarkað tillit til þess nema 

varðandi stærstu einstöku framkvæmdir. 
4) Allur rekstur „eftirhruns“ áranna var keyrður niður en svo varð hann 

viðmiðunin við setningu tekjuramma árin 2016 – 2020. 
 
Samkvæmt okkar útreikningum vantar rekstrargjöld upp á yfir 1 milljarð á að HS 

Veitur hafi fengið raunverulegan rekstrarkostnað á árunum 2015 – 2019 
viðurkenndan í tekjuramma samanber þessa töflu: 

 

 
 
Endanlegar tölur fyrir 2020 liggja ekki fyrir en ljóst að talan fyrir tímabilið 2016 – 

2020 verður enn hærri. Það er innbyggt í tekjumarka kerfið að fyrirtækin eru alltaf 
að fá sem tekjur verðbættan rekstrarkostnað MINNA dreifikerfis en þeir eru með í 
rekstri á hverjum tíma. Á miklum uppgangstímum getur þessi munur á 

raunveruleikanum og „sýndarveröld“ tekjurammans verið mjög verulegur og tal 
um hagræðingarkröfur til viðbótar nánast „súrrealískt“. Hugmyndafræðin gengur í 

meginatriðum út á að umfangið sé nokkuð stöðugt og aukning (langt) innan 
skekkjumarka og þá geti verðbættur rekstrarkostnaður verið eðlilegur en þessi 
forsenda um nokkuð stöðugt umfang er bara yfirleitt ekki að ganga upp og má í 

raun segja sem betur fer. 
Sem dæmi eru 13 nýjar dreifistöðvar á áætlun HS Veitna fyrir árið 2021 og slík 

aukning í 5 ár gefur þá 65 dreifistöðvar. Þessum stöðvum fylgja tryggingar, 
fasteignagjöld og allur annar rekstrarkostnaður sem ekki er gert ráð fyrir í 
tekjuramma næstu ára og þannig er um flestar fjárfestingar veitufyrirtækjanna. 

2015 2016 2017 2018 2019 2015-2019

Heimfæranlegur kostnaður til setningar 912.656 925.439 1.018.878 1.116.712 1.263.041 5.236.725

Rekstrarkostnaður samkvæmt tekjuramma 781.453 826.858 841.485 863.899 890.033 4.203.728

1.032.998



Þessu verðu þá að mæta með hagræðingu eða skertri arðsemi og hugsanleg 

hagræðingarkrafa bætist þá þar við. Hvers á þessi starfsemi að gjalda,  
 

Önnur atriði í skýrslu Deloitte  

Í skýrslu Deloitte eru m.a. tvö atriði sem ekki hafa ratað inn í þessi frumvarpsdrög 
sem HS Veitur vilja samt nota tækifærið til að taka undir og vænta þess að tekið 

verði tillit til þessara atriða í síðari breytingum. 
 

✓ Bls. 10. „Búa þarf til verðskrá fyrir millistóra notendur og skoða hvort 

skynsamlegt sé að heimila millistórum og stórum notendum að versla beint 
af dreifiveitum á gjaldskrá Landsnets“. Millistór notandi, oft verðandi  

stórnotandi, fær ekki að tengjast beint við flutningskerfi sem aftur kallar á 
fjárfestingar hjá dreifiveitu til að tengja viðkomandi viðskiptavin 
„tímabundið“ inn á dreifikerfið þar til viðkomandi hefur vaxið nægjanlega 

mikið til að fá beina tengingu við Landsnet. Fyrir þessa notendur er til mikils 
að vinna með því að komast í bein viðskipti við Landsnet því sú gjaldskrá 

sem dreifiveitan er að „endurselja“ er um 80% hærri en sú gjaldskrá sem 
viðskiptavinurinn greiðir fyrir sömu þjónustu komist hann í beint samband 
við Landsnet. Þetta fyrirkomulag skapar áhættu fyrir dreifiveituna því það 

getur leitt til þess að fjárfestingar falli úr notkun við breytingar og verði þá 
óarðbærar með öllu. Geri dreifiveitan viðskiptavininum að greiða allan 

kostnaðinn verður kostnaður hans í heildina óeðlilega mikill vegna þessara 
annmarka á „kerfinu“. 
 

✓ Bls. 11. „Við teljum heppilegast að kostnaður við jöfnun dreifikostnaðar sé 
á fjárlögum frekar en með innheimtu jöfnunargjalds“. HS Veitur taka 

heilshugar undir þetta sjónarmið og bendir á að í allri umræðu um þessi mál 
hefur þetta líka verið sjónarmið Samorku. 

 

Samantekt 

Tilgangur þessa frumvarps virðist eins og áður sagði eingöngu vera að þrengja að 
veitufyrirtækjunum og öll meginatriðin hníga í þá átt. HS Veitur vilja því hér með 

mótmæla flestum meginatriðum frumvarpsins sem snúa að dreifiveitunum í 
samræmi við ofangreinda umsögn og telja nauðsynlegt að frumvarpið verði í heild 

sinni dregið til baka og endurskoðað frá grunni. HS Veitur telja að dreifiveiturnar 
hafi að ástæðulausu verið dregnar inn í þessa endurskoðun laganna vegna m.a. 
óánægju orkusala með hlutdeild Landsnets í tekjum frá álverum en það kemur 

rekstri dreifiveitnanna ekkert við. 
 

 
F.h. HS Veitna hf 
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Júlíus Jónsson 
Forstjóri 


