
Stjórn Félags ábyrgra hundaeigenda vill koma eftirfarandi umsögn á framfæri varðandi 
breytingu á Reglugerð um innflutning hunda og katta. 
  
Okkar helstu áhyggjur lúta að breytingum sem geta stuðlað að geðþóttaákvörðunum 
Matvælastofnunar við ákvarðanatöku um innflutning hunda. 
  
Í 14.gr. núgildandi reglugerðar stendur m.a. í lið f): 
"Óheimilt er að flytja til landsins.... 5.aðrar hundategundir eða blendinga samkvæmt 
rökstuddri ákvörðun Matvælastofnunar í hverju tilfelli" 

En eftir breytingu á þar að standa: 
"Óheimilt er að flytja til landsins..... 8.hunda sem hafa sambærilegan uppruna, 
líkamsbyggingu og/eða geðslag og tegundir í 1.-7. tl. Samkvæmt mati Matvælastofnunar 
hverju sinni". 
  
Þessi breyting á orðalagi, úr "rökstuddri ákvörðun Matvælastofnunar" yfir í "mati 
Matvælastofnunar", býður hættunni heim að okkar mati. Okkur þykir ekki boðlegt að 
embættismenn Matvælastofnunar hafi það vald að geta bannað innflutning hunda án 
rökstuðnings. Enda hefur það sýnt sig að dýralæknar Matvælastofnunar hafa ekki mikla 
þekkingu á hundategundum eða atferli mismunandi tegunda, samanber mál English Bull 
Terríer hundsins Rjóma. Eiganda Rjóma var neitað um innflutning í 5 ár, á grundvelli 
vanþekkingar og tegundafordóma MAST, og með þessum breytingum á reglugerðinni verður 
enn auðveldara fyrir MAST að hafna innflutningi, því rökstuðningur þarf ekki að liggja fyrir. 
  
Við viljum því eindregið leggja til að orðalagið "samkvæmt rökstuddri ákvörðun 
Matvælastofnunar" verði haldið áfram inni. 
  
Í nýju reglugerðinni er einnig verið að leggja til að banna 3 hundategundir að auki við þær 5 
sem eru nú þegar bannaðar. Félag ábyrgra hundategunda vill ekki tjá sig sérstaklega um 
þessar þrjár tegundir sem lagt er til að banna. 
  
Hins vegar viljum við eindregið tjá okkur um það markmið sem hlýtur að liggja að baki slíku 
banni á hundategundum. Það er staðreynd að hundar geta bitið fólk og dýr, og slík slys viljum 
við auðvitað öll reyna að koma í veg fyrir. Félag ábyrgra hundaeigenda vill stuðla að öryggi í 
samfélagi hunda og manna - en til þess þarf fræðsluátak í íslensku samfélagi, mun stærra 
átak en svo að sjálfboðaliðasamtök eins og FÁH geti staðið ein undir. Langflest slys í tengslum 
við hunda gerast vegna þekkingarleysis á hundaatferli og merkjamáli hunda. Þessu þarf að 
breyta og fræðslan þarf að vera markviss ef hún á að skila árángri. 
  
Bann á ákveðnum hundategundum skilar hinsvegar litlum, ef nokkrum árangri, ef marka má 
rannsóknir sem hafa verið gerðar á Ítalíu, Spáni, Hollandi, Kanada og víðar (heimildir: 
1,2,3,4,5,6,7). Aðrar rannsóknir hafa einnig sýnt fram á að enginn mælanlegur munur sé á 
árásargirni milli "bannaðra" hundategunda og þeirra hundategunda sem oft er lýst sem 
"vinalegum" (heimildir: 8, 9, 10). Sumir vilja þá koma með þau rök að "bönnuðu" 
hundategundirnar séu svo sterkar að þær geti valdið mun meiri skaða en "leyfðar" 
hundategundir af sömu stærð. Journal of Veterinary behvaiour fjallaði einmitt um þessi rök í 
grein sem var birt árið 2016, og þar kom fram að engin gögn liggi fyrir sem styðji þessa 
staðhæfingu. 



 

Félag ábyrgra hundaeiganda vill  einfaldlega benda á að yfirvöld á Íslandi eru á villigötum ef 
þau ætla sér að tryggja öryggi Íslendinga gagnvart hundsbitum með því að banna innflutning 
á ákveðnum hundategundum. Mun árangursríkara er að hefja fræðslu í grunnskólum og 
víðar meðal almennings í samvinnu við hundaþjálfara og hagsmunasamtök eins og Félag 
ábyrgra hundaeigenda og Hundaræktarfélag Íslands. 
 

Einnig vantar á Íslandi heildarlöggjöf um hundahald og við teljum að hún yrði vænlegri til 
árangurs heldur er boð og bönn sem byggja ekki á öðru en gömlum mýtum sem margoft er 
búið að hrekja. Í Fréttablaðinu 16.júní upplýsti Hrund Hólm, dýralæknir inn- og útflutnings að 
yfirdýralæknir  hafi ítrekað kallað eftir heildarlöggjöf um hundahald. Við hjá Félagi ábyrgra 
hundaeigenda höfum einnig kallað eftir því að málefni hundaeigenda verði einfölduð og færð 
frá sveitarfélögum enda teljum við að mörg atriði sem hafa ratað í hundasamþykktir hafi ekki 
beina lagastoð. Við viljum fá að taka virkan þátt í mótun þessarar löggjafar enda mikilvægt í 
þessum málum sem öðrum að hagsmunaaðilar komi sem fyrst að borðinu í ferlinu.  
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