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Efni: Umsögn NASF á Íslandi um mál nr. S-257/2018 á 149. löggjafarþingi — um breytingar á 
ýmsum lagaákvæðum sem tengjast fiskeldi.  
 
Umsagnaraðili 
NASF á Íslandi, kt. 601217-2440, með skráð aðsetur að Bergþórugötu 55, 101 Reykjavík 
(„NASF“) er náttúruverndarsamtök sem hafa vernd Norður-Atlantshafslaxins að megin-
markmiði. Formaður NASF á Íslandi er Friðleifur Egill Guðmundsson, kt. 180680-6169 en 
stjórnarmenn eru Elvar Friðriksson kt. 111189-2349 og Gísli Sigurðsson kt. 270959-5129 
 
NASF á Íslandi stendur fyrir North Atlantic Salmon Fund og er afsprengi Norður-
Atlantshafslaxsjóðsins kt. 550692-2449 sem Orri Vigfússon heitinn stofnaði og rak í 27 ár.  
 
Krafa  
NASF gerir kröfu um að íslensk stjórnvöld komi tafarlaust í veg fyrir útgáfu frekari leyfa til 
fiskeldis á laxfiskum í opnum kvíum í sjó við Íslandsstrendur, þar með talin leyfi fyrir þeim tugum 
þúsunda tonna sem komin eru í formleg umsóknarferli, þar til umhverfisáhrif fiskeldis hér við 
land hafa verið rannsökuð.  
 
Almennt  
Meginmarkmið NASF er að efla stofn Norður-Atlantshafslaxsins („stofninn“) hvar sem hann er 
að finna. Í kringum 1970 var talið að stofninn teldi um 10 milljónir fiska og í dag eru um 3 
milljónir eftir. Á síðastliðinum 40 árum hefur stofninn verið í frjálsu falli vegnaofveiði í ám og í 
sjó, mengandi framþróunar í iðnaði og landbúnaði, stífluframkvæmda í ám og fiskeldis í opnum 
sjókvíum, sem hefur verið stundað nærri ám þar sem villtur lax hrygnir. Allt þetta ásamt öðrum 
umhverfisþáttum í hafinu, svo sem hlýnuna og súrnun sjávar, er talið hafa valdið þessu hruni í 
stofninum. Flesta ef ekki allir þessa þætti má rekja til mannlegs inngrips í náttúruna með 
tilheyrandi afleiðingum. Ef ekki væri vegna sjóða eins og Norður Atlantshafslaxsjóðsins væri 
staðan mun verri en hún er í dag.  
 
Frumvarp það sem hér er til umfjöllunar inniheldur ýmsar breytingar frá 457. frumvarpi sem 
lagt var fyrir á 148. löggjafarþingi á vormánuðum 2018. Þó virðist ennþá ósvarað þeirri 
spurningu hvernig fiskeldi á Íslandi á að þróast í umhverfisvænni og sjálfbærari átt. Það er álit 



Norður-Atlantshafslaxsjóðsins að þetta frumvarp sé skref aftur á bak í þeim málum. Aukið vald 
ráðherra, pólitísk samráðsgátt og minni áhersla á rannsóknir vísindamanna eru dæmi um það. 
Norður-Atlantshafslaxsjóðurinn hefur stofnað landsdeildir NASF víða, m.a. í Noregi, Skotlandi 
og Bandaríkjunum. Fréttir sem við fáum frá samstarfsaðilum okkar eru einróma um að hvergi 
hafi tekist að stunda stórfellt fiskeldi í opnum sjókvíum með vistvænum og sjálbærum hætti í 
sátt við náttúruna – þrátt fyrir fögur fyrirheit þar um, strangar reglur og nýjan búnað. 
 
Fiskur í opnum kvíum í sjó mun alltaf sleppa, laxalús verður alltaf vandamál, laxadauði sökum 
veðurs, lúsameðhöndlunar og slysa er viðvarandi vandamál og úrgangur gengur óhindrað út í 
vistkerfið, sem getur haft margvísleg slæm áhrif. Dæmi eru um þetta á Íslandi á þeim stutta 
tíma síðan síðasta frumvarp var lagt fram. Til dæmis má nefna slysasleppingar hjá Arnarlaxi ehf. 
í júlí 2018 þar sem ekki er enn vitað hve margir laxar sluppu út, en það vantaði 5.000 laxa þegar 
slátrað var úr umræddri kví. Einnig ber að nefna stórfelldan laxadauða hjá sama fyrirtæki í 
febrúar 2018. Þar drápust um 50.000 laxar. Sumarið 2018 veiddust 11 eldislaxar í íslenskum 
laxveiðiám og er búið að rekja erfðir 9 þeirra til eldisstöðva á Vestfjörðum. Þar á meðal veiddist 
eldislax í Vatnsdalsá í Húnaþingi sem á uppruna sinn að rekja til opinnar sjókvíar við Hringsdal í 
Arnarfirði. Þessi lax hefur því synt 270 km til þess að ganga upp í ána og hrygna. Líffræðingar 
og aðrir vísindamenn benda á að þetta sé aðeins toppurinn á ísjakanum en virðast lítinn 
hljómgrunn fá hjá yfirvöldum. 
 
Staðan í Noregi er til að mynda það slæm að Norðmenn hafa ekki gefið út ný leyfi undanfarin 
ár og er ófyrirséð hvenær það verður gert. Ástæðan fyrir því er einföld. Norðmenn hafa ekki 
náð tökum á (1) slysasleppingum, (2) laxalús, né (3) afföllum. Í nýlegri skýrslu frá Norsk Industri 
og Marine Harvest (sjá fylgiskjal 1) kemur fram að framtíð fiskeldis í Noregi sé í lokuðum kerfum 
í sjó eða á landi. Öðruvísi verður vandamálið ekki leyst. Einnig má sjá í skýrslu frá Norsk Industri 
(sjá fylgiskjal II) að framtíðin er að stunda fiskeldi á sjálfbæran hátt með dýravelferð að 
leiðarljósi en afföll þar í landi eru yfir 20% úr opnum sjókvíum og engin lausn í sjónmáli nema 
færa eldið í lokuð kerfi, ýmist í sjó eða á landi. Nýlega bárust fréttir frá Washington fylki í 
Bandaríkjunum þar sem sjókvíeldi á laxi í opnum kvíum er bannað með öllu1. Ástæðan er 
einföld. Fiskeldi í opnum kvíum í sjó er ein mesta ógn sem steðjar að villta stofninum. Það þarf 
ekki nema eitt slys og þá geta fleiri þúsundir, ef ekki milljónir, laxa sloppið og synt upp í allar ár 
landsins og valdið óafturkræfum skaða. Í Skotlandi eru sambærilegar áhyggjur uppi. Ríkisstjórn 
Skotlands skipaða nýverið starfshóp til að taka út áhrif fiskeldisiðnaðarins á umhverfið.2 
Niðurstöðurnar eru í stuttu máli að enginn framför hefur verið hjá iðnaðinum sl. 10 ár í að halda 
laxadauða í skefjum, en í dag drepst yfir 20% af öllum laxi sem er alinn í opnum kvíum í sjó (sjá 
síðu 22 í skýrslunni). Lúsavandamálin þar eru gríðarleg og engin lausn er í sjónmáli. Lúsin er eitt 
helsta vandamálið sem fiskeldisfyrirtækin þurfa að eiga við með tilheyrandi kostnaði og 

                                                        
1 https://www.npr.org/sections/thesalt/2018/03/26/597019406/after-three-decades-washington-state-bans-
atlantic-salmon-farms 
2 http://www.parliament.scot/S5_Environment/Inquiries/20180305_GD_to_Rec_salmon_farming.pdf 
 



afföllum. Það er enginn fyrirsjáanleg lausn í þessum málum og því einkennilegt að 
fiskeldisfyrirtæki á Íslandi telja sig vera búin að leysa vanda sem engin önnur þjóð hefur leyst. 
Staðreynd málsins er sú að norsku fiskeldisfyrirtækin hafa flutt framleiðslu sína á milli landa. Í 
nýju landi er hægt að byrja í óspilltu umhverfi (líkt og hér á landi) en það kemur alltaf að þeim 
tímapunkti að vandamálin eru orðin það mikil að yfirvöld stöðva fiskeldið og fara fram á 
endurbætur, eins og raunin er í Noregi og Skotlandi, eða banna það með öllu, eins og raunin er 
í Washington fylki í Bandaríkjunum. Útgáfu leyfa fyrir fiskeldi í British Colombia í Kanada hefur 
nú verið hætt þar sem barist hefur verið gegn iðnaðinum vegna þess að fiskeldi mengar árnar 
þeirra og hefur haft mjög neikvæð áhrif á villta stofna.  
 
Eldislax er fiskur sem nýtur verndar laga um dýravernd. Í frumvarpinu er ekki fjallað um nein 
viðmið varðandi hámarks afföl í fiskeldi. Það getur ekki talist eðlilegt að aföll séu hátt upp í 20% 
og það sé látið líðast án nokkurra afleiðinga. Þær tölur sem heyrast endrum og sinnum af 
laxadauða á fiskeldisstöðum á Vestfjörðum eru oftast óstaðfestar Tillögur um að setja á 
laggirnar vefsíðu þar sem allar slíkar tilkynningar verða, lögum samkvæmt, að birtast án tafar 
verður því að teljast mikið framfaraskref. Hins vegar vantar alveg að setja viðmið um hvað 
teljast eðlileg afföll í fiskeldisiðnaðinum. Það getur ekki verið í lagi að fiskeldisfyrirtæki geti 
komist upp með það útfrá dýrverndunarsjónarmiðum að þúsundir laxa drepist á hverju einasta 
ári þar sem aðbúnaður, lúsavandamál eða aðferðir við að flytja fisk á milli staða séu með þeim 
hætti að þúsundir fiska drepst ár hvert. Þetta er ómannúðlegt og ætti ekki að líðast í neinni 
framleiðslu. 
 
Í frumvarpinu segir að: „Markmið þessarar lagasetningar er að styrkja lagaumgjörð fiskeldis 
þannig að íslensku fiskeldi séu sköpuð bestu möguleg skilyrði til uppbyggingar og verði þannig 
sterk og öflug atvinnugrein þar sem sjálfbær þróun og vernd lífríkis er höfð að leiðarljósi á 
grundvelli vísinda og rannsókna.“ Ennfremur segir: „Gert er ráð fyrir að með lagasetningunni 
verði náð meiri sátt um uppbyggingu fiskeldisins þannig að það geti vaxið eðlilega í sátt við 
helstu hagsmunaaðila og ekki síst að ímynd íslensks fiskeldis verði umhverfisvæn sem aftur 
skapi sérstöðu íslenskra fiskeldisafurða á markaði.“. Þetta er sannarlega gott og göfugt 
markmið en þessu markmiði verður aldrei náð með því að heimila aukið fiskeeldi í opnum kvíum 
í sjó. Það er fjarstæðukennt að halda því fram að Íslendingum muni takast að ná þessum 
viðmiðum miðað við framsetninguna á frumvarpinu sem hér er til umfjöllunar. NASF mælir 
eindregið með því að löggfafinn hugsi málið upp á nýtt og nálgunin verði með öðrum hætti. Ef 
hámarka á verðmæti afurðarinnar þarf að ala fiskinn á vistvænan og sjálfbæran hátt. Því 
markmiði verður eingöngu náð með fiskeldi í lokuðum kvíum og/eða á landi. Ófrjór fiskur er 
vissulega framför frá frjóum kynbættum norskum laxi, en öll hin vandamálin sem talinn hafa 
verið upp í þessu erindi eru þó ennþá til staðar. Á heimsmarkaði fæst hærra verð fyrir fisk sem 
alinn er í lokuðum kerfum þar sem það telst vistvæn og sjálbær framleiðsla með litlum afföllum, 
engum slysasleppingum né lúsavandamálum og hverfandi lyfjanotkun.  
 



Ísland hefur mikla sérstöðu vegna þess hve skammt á veg komin við erum í opnu sjókvíaeldi. 
Því gefst hér kjörið tækifæri til að byggja upp fiskeldi á vistvænan og sjálfbæran hátt í samræmi 
við alþjóðlegar skuldbindingar um lífræðilegan fjölbreytileika og sjálfbæra þróun. Hér er nóg af 
landi og fersku vatni, jarðhiti finnst víða og nóg er af orku á hagstæðari kjörum en víða þekkist. 
Þessi skilyrði á að nýta og færa eldið upp á land eða í lokaðar kvíar í sjó. Fyriræki eins og 
Akvafuture í Noregi3 hafa sýnt að það er hægt að ala lax í lokuðum kvíum í sjó, þar sem engin 
lús hefur komist að, aföll eru mun lægri en við framleiðslu í opnum kvíum í sjó og ekki einn 
einasti fiskur hefur sloppið. Áform Matorku í Reykjanesi og Samherja í Öxarfirði eru einnig til 
fyrirmyndar og eru þetta skýr dæmi um að hægt sé að framleiða laxfiska á samkeppnishæfan 
hátt án þess að ganga á náttúruauðlindarnar eins gert er með framleiðslu í opnum kvíum í sjó. 
Stofnfjárfestingin er skiljanlega hærri, bæði í lokuðum kvíum og í eldi á landi, en hægt er að 
framleiða allan ársins hring án þess að þurfa að hvíla kvíarnar og næst því margfalt meiri 
framleiðsla úr hverri kví eða keri en úr opinni sjókví. Til lengri tíma litið er hér um hagkvæmari 
og arðbærari lausn að ræða sem gengur ekki með sama hætti á auðlindarnar og við opið 
sjókvíeldi.  
 
NASF hefur áhyggjur á því að löggjafinn sé að lögfesta með beinum hætti að það sé í lagi að 
erfðablanda náttúrlega laxastofna með kynbættum norskum eldislaxi. Það er skilyrðislaus krafa 
að erfðablöndun sé 0% en ekki 4% eins og núverandi niðurstöður sem koma fram í skýrslu 
samráðshóps í sjávarútvegi.4 NASF telur að löggjafinn ætti að kynna sér betur reynslu annarra 
landa sem hafa þurft að glíma við alvarlegar afleiðingar fiskeldis og þann umhverfisskaða sem 
iðnaðurinn veldur. Hér er því kjörið tækifæri fyrir löggjafann að sýna fyrirhyggju og kanna málið 
til hlýtar og búa til raunhæfa stefnu sem nær þeim markmiðum sem stefnt er að í þessu 
frumvarpi, svo sem um sjálfbærni, samfélagslega ábyrgð og þjóðfélagsleg sátt.  
 
NASF gagnrýnir harðlega hugmyndir sjávarútvegsráðuneytisins að koma á fót svokölluðum 
samráðsvettvangi um fiskeldi til að endurskoða áhættumat Hafrannsóknastofnunnar sem er 
byggt á vísindalegum forsendum. Í ofanálag á ráðherra svo að hafa lokaorðið um bæði 
burðarþolsmat og áhættumat. Hér er verið að búa í haginn fyrir sterk öfl í þjóðfélaginu að beita 
öllum sínum mætti til þess að breyta vísindalegu mati Hafrannsóknastofnunnar sér í vil með 
því að beita ráðherra pólitískum þrýstingi. Erlendu fiskeldisfyrirtækin sem starfa hér á landi hafa 
mikla hagsmuni af því að fá að stunda fiskeldi í opnum kvíum hér við land. Að ð mati NASF er 
tillaga frumvarpsins um að færa ákvörðunarvaldð í þessu faglega mati frá Hafrannsóknastofnun 
til ráðherra augljóst dæmi um að hér búi að baki þrýstingur frá fiskeldisfyrirtækjunum sem sjá 
með þessu leið til að fá að opna til dæmis Ísafjarðardjúp fyrir laxeldi í opnum sjókvíum þvert á 
vísindalegt mat.  
 

                                                        
3 https://www.akvafuture.com/ 
4 https://www.stjornarradid.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=9d0e56b6-87fa-11e7-9419-005056bc4d74 
 



NASF á Íslandi býðst til að að mæta fyrir atvinnuveganefnd og svara spurningum eða veita 
frekari upplýsingar og/eða staðfestingu á því sem haldið er fram í umsögn þessari.  
 
Athugasemdir við einstaka greinar frumvarpsins 
Upptalning á viðkomandi lagagreinum er í punktaformi hér að neðan. Athugasemd NASF kemur 
svo fram í inndregnum punkti í beinu framhaldi af lagagreininni.  
 

• 2. gr. - Ráðherra skipar samráðsvettvang um fiskeldi til fjögurra ára í senn. 
Samráðsvettvangurinn er stjórnvöldum til ráðgjafar vegna málefna fiskeldis. Í því fellst 
meðal annars að leggja mat á forsendur og úrvinnslu þeirra gagna sem áhættumat 
erfðablöndunar byggir á.  Í samráðsvettvangnum eiga sæti sjö fulltrúar. Þrír fulltrúar 
skulu skipaðir án tilnefningar og er einn þeirra formaður, einn samkvæmt tilnefningu 
Hafrannsóknastofnunar, einn samkvæmt sameiginlegri tilnefningu fiskeldisstöðva, einn 
samkvæmt tilnefningu Landssambands veiðifélaga og einn samkvæmt tilnefningu 
Sambands íslenskra  sveitarfélaga. 

o Samráðsvettvangur skipaður á þennan máta bíður upp á pólitíska misnotkun. 
Hvergi er neitt tekið fram um hæfniskröfur þeirra sem skipa hópinn og gæti því 
í raun hver sem er fengið þarna sæti. NASF veltir því fyrir sér hvort að þessi grein 
sé ekki með öllu óþörf eins og áætlað er að setja upp þennan samráðsvettvang. 
Ef þetta verður að lögum þá er lágmarks skilyrði að meðlimir hópsins séu 
pólitískt óháðir og séu sérfræðingar á sviði líffræði, lífeðlisfræði, líffræðilegrar 
fjölbreytni eða hafrannsókna. Afar einkennilegt er að sveitarfélögin hafi fulltrúa 
í hópnum og er líklegt að viðkomandi aðili væri fyrst og fremst að horfa til 
efnahagslegra sjónarmiða sveitarfélaga. Enginn meðlimur er fyrir hönd 
náttúruverndarsamtaka né umhverfisráðuneytisins. Það er mat NASF að þessi 
samráðshópur grafi undan þeirri miklu vinnu og rannsóknum sem 
Hafrannsóknastofnun hefur unnið og er líklegt að hópurinn geti mótað 
ákvarðanir sem geta haft mikil áhrif á náttúru og villta stofna án þess að 
hópurinn sé endilega skipaður því fólki sem hefur mesta þekkingu á málinu. Það 
er fyrirsjáanlegt að þessi hópur mun að miklu leyti hafa það hlutverk að benda 
Hafrannsóknastofnun á mótvægisaðgerðir til þess eins að ganga framhjá 
áhættumatinu, svo sem með vöktun á slysasleppingum. Það er alveg ljóst að 
það þarf ekki að skipa sérstakan samráðsvettvang til þess.  
 

• 3. gr. - Hafrannsóknastofnun skal ákveða skiptingu fjarða eða hafsvæða í eldissvæði á 
grundvelli burðarþols og bestu heildarnýtingar mögulegra eldissvæða. 

o Nauðsynlegt er að þessi skipting byggi ekki eingöngu á burðarþoli og bestu 
nýtingu heldur einnig áhættumati Hafrannsóknastofnunar og mikilli fjarlægð frá 
öllum laxveiðiám. Þarna er einnig búið að grafa mikið undan rannsóknavinnu 
Hafrannsóknastofnunar. 

 



3. gr. frh. -  Áður en Hafrannsóknastofnun skiptir upp svæðum skal stofnunin leita 
umsagnar Samgöngustofu, Skipulagsstofnunar, Umhverfisstofnunar, 
Matvælastofnunar, Landhelgisgæslu Íslands og aðliggjandi sveitarfélaga. 

o Það er fráleitt að náttúruverndarsamtök og Landsamaband veiðifélaga fái ekki 
að koma að þessu máli enda er það ljóst að þetta er ekki einungis hagsmunamál 
fyrir aðliggjandi sveitarfélög. Laxeldi í opnum sjókvíum er mikið hagsmunamál 
fyrir veiðiréttarhafa og náttúruunnendur víðs vegar um land. Nýleg dæmi sýna 
að laxar sem sleppa úr kvíum synda ekki eingöngu upp í næstu á heldur geta 
þeir ferðast hundruðir kílómetra. Því er miklu meira undir heldur en eingöngu 
hagsmunir aðliggjandi sveitarfélaga. 

o Talað er um samfélagslega ábyrgð í þessari grein. Óskað er eftir útskýringu á 
hvaða viðmið er notast við í þessu mati. Í þessu sambandi má benda á  MS 
ritgerð Hörpu Dísar Jónsdóttur „Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja. -Staða og 
framtíðarhorfur“.5 Þar er samfélagsleg ábyrgð útskýrð sem: „Eftir því sem 
fyrirtæki hafa orðið stærri og þar með valdameiri hafa neytendur og ýmsir 
hagsmunahópar sífellt auknar væntingar til þess að fyrirtæki axli ábyrgð í því 
samfélagi sem þau starfa í og séu samfélagslega ábyrgir og góðir 
„þjóðfélagsþegnar“ (Gatsen og Jacobsen, 2007; Renneboog o.fl., 2008). „Það að 
vera ábyrgur þjóðfélagsþegn snýst ekki einvörðungu um að fara að lögum og 
reglum heldur einnig að bera virðingu fyrir samborgurum sínum, umhverfinu og 
samfélaginu öllu. Það eru því ekki aðeins einstaklingar sem bera þessa ábyrgð 
heldur einnig fyrirtæki, stofnanir og samtök. Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja 
felst í því að fyrirtæki leggi sitt af mörkum til að efla komandi kynslóðir og stuðla 
að framförum í samfélaginu með því að gera meira en lög og reglugerðir 
krefjast.“ 

o Erfitt er að gera sér grein fyrir því hvernig fyrirtæki sem stundar fiskeldi í opnum 
kvíum í sjó geti yfirleitt uppfyllt ofangreinda skilgreiningu. Það getur ekki talist 
þjóðfélagsleg framför að fara í iðnað sem hefur mistekist illilega gagnvart 
umhverfinu og afföl eru og verða gríðarleg. Þessu til stuðnings er bent á þau 
dæmi sem nefnd eru að ofan, opinberar skýrslur frá Noregi, Skotlandi og 
Bandaríkjunum. Fiskeldi í opnum kvíum í sjó getur ekki uppfyllt þessar kröfur 
nema fiskeldisfyrirtækin leysi vandamálin sem greinin stendur frammi fyrir í 
tengslum við sleppingar, laxalús, afföll og mengun. Fiskeldi í landi og lokuðum 
kvíum getur hins vegar mætt þessum kröfum um samfélagslega ábyrgð og því 
ætti löggjafinn að leggja meiri áherslu á slíkt eldi með því að hvetja menn með 
öllum tiltækum ráðum og ívilnunum til þess að svo verði. Það munu allir hagnast 
á því á endanum.  

o Íslenska ríkið hefur samþykkt heimsmarkmið Sameinuðu þjóðanna um sjálfbæra 
þróun sem hafa það að markmiði að leiða til betra lífs, lífsskilyrða og umhverfis 

                                                        
5 https://skemman.is/bitstream/1946/3313/1/Harpa_Dis_Jonsdottir_fixed.pdf 
 



árið 2030. Meðal markmiðanna er að vernda og nýta hafið og auðlindir þess á 
sjálfbæran hátt, tryggja sjáfbær framleiðslumynstur og stuðla að sjálfbærum 
hagvexti og hlúa að nýsköpun. Að mati NASF er verið að ganga gegn þessum 
markmiðum með frumvarpinu sem hér er til umfjöllunar. Það er verið að hvetja 
til framleiðslu í opnum fiskeldiskvíum og loka fyrir umhverfisvænni aðferðir svo 
sem framleiðslu í lokuðum kvíum í sjó og landeldi. Til að ná þessum markmiðum 
þyrfti að setja öfluga efnahagslega hvata með það að markmiði að byggja upp 
umhverfisvænan fiskeldisiðnað hér á landi í sátt við land og þjóð.  

o Aftur er gerð athugasemd við að ráðherra geti einn ákveðið svo mikilvægt 
málefni.  

• 7. gr. Áður en ráðherra staðfestir tillögu Hafrannsóknastofnunar að áhættumati 
erfðablöndunar skal stofnunin leggja tillögur sínar fyrir samráðsvettvang skv. 4. gr. 
laganna. Hafrannsóknastofnun skal leggja samráðsvettvangi til öll þau gögn sem 
áhættumat erfðablöndunar byggir á. Þegar álit samráðsvettvangs um tillögu 
Hafrannsóknastofnunar liggur fyrir skal stofnunin taka rökstudda afstöðu til álitsins og 
eftir atvikum endurskoða tillögu sína. Ráðherra staðfestir áhættumat erfðablöndunar 
að fengnu áliti samráðsvettvangs um fiskeldi og afstöðu Hafrannsóknastofnunar til 
álitsins. 

o Það er með öllu fráleitt að grafa svona undan þeirri miklu vísindalegu vinnu sem 
Hafrannsóknastofnun hefur gert með áhættumati sínu. Ekki er hægt að sjá að 
þetta sé annað en tilraun til þess að auðvelda útgáfu nýrra leyfa og auka umfang 
laxeldis í opnum sjókvíum. Færustu vísindamenn landsins á sviði hafrannsókna 
eiga ekki að þurfa að endurskoða niðurstöður sínar vegna þess að pólitísk 
skoðun ráðherra og samráðsvettvangs er ekki í samræmi við þessar niðurstöður. 
Áhættumatið á að vera bindandi og persónuleg skoðun ráðherra og 
hagsmunatengd skoðun samráðsvettvangs á ekki að koma málinu neitt við. 

o Það er skilyrðislaus krafa að ásættanleg erfðablöndun eigi að vera 0%. Sé hún 
eitthvað annað er það ekkert annað en að bjóða hættunni heim og óvirðing 
gagnvart stjórnarskrárvörðum eignarétti annarra. Ef ekki er fylgst nægilega vel 
með þá getur skaðinn orðið gríðarlegur og óafturkræfur. Það er erfitt að skilja 
hvernig það er hægt að setja það í lög að það megi erfðablanda villtan íslenskan 
stofn sem hefur verið hér löngu áður en maðurinn steig fyrst fæti á íslenska 
grundu og þróað með sér sérstaka hæfileika fyrir hverja á landsins. Af hverju má 
þetta þegar engum dettur í hug að erfðablanda íslenska hestinn eða kindina 
(eftir misheppnaðar tilraunir fyrri alda)? Íslenski laxastofnin hefur mjög sérstakt 
erfðamengi sem er aðgreint frá erðamengi laxastofna beggja vegna 
Atlantshafsins. Að heimila það með lögum að það megi erfðblanda villta 
laxastofna að einhverju leyti er að mati NASF vægast sagt einkennileg ákvörðun 
og mun sagan dæma þá sem styðja þetta frumvarp. Núverandi mat 
Hafrannsóknastofnunar er 4% og það er erfitt að skilja hvernig eftirlitisaðilar 
ætla sér að fylgjast með hvað margir kynbættir norskir laxar synda upp í ár 



landsins og hrygna. Ef fiskeldi í opnum kvíum mun verða heimilað í stórum stíl 
þá er voðinn vís og íslenski stofninn gæti hrunið í kjölfarið. Rannsóknir í Noregi, 
m.a. frá Kevin Glover, sýna að þegar erfðablandaður kynbættur norskur eldislax 
blandast við villtan norskan lax séu afkvæmi slíkrar blöndu mun ólíklegri til lifa 
af í náttúrunni en villtur lax. Eldislaxinn er hefur verið ræktaður til að henta í eldi 
í Noregi og býr ekki lengur yfir þeim eiginleikum sem þarf til að lifa af í 
náttúrunni. Sama á við afkvæmi villts lax og erfðablandaðs lax. Stofninn á nógu 
erfitt fyrir og hnignun hans síðastliðna áratugi er óyggjandi sönnun þess efnis.  

o Afhverju á að endurskoða matið svona oft? Þetta býður upp á að 
fiskeldisfyrirtæki, sem eru mörg hver gríðarlega fjársterk, geti beitt öllu sínu afli 
til þess að hafa áhrif á löggjafann og stofnanir ríkisins til að færa viðmiðin til eins 
og hentar hverju sinni. Það hefur t.d. ekki farið fram hjá neinum sem fylgist með 
þessu málefni að nú vilja fiskeldisfyrirtækin hækka viðmiðið upp í 10% til þess 
að laxeldi verði leyft í Ísafjarðardjúpi.  

• 9. gr.- Umsókn um rekstrarleyfi til fiskeldis skal vera skrifleg. Í henni skulu meðal annars 
koma fram upplýsingar um eignaraðild að fiskeldisstöð, að umsækjandi hafi 
fullnægjandi fagþekkingu á viðkomandi sviði, að innra eftirlit stöðvar og eldisbúnaður 
standist kröfur sem nánar er kveðið á um í lögum þessum eða reglugerð um fiskeldi, 
um stærð og framleiðslumagn stöðvar mælt í lífmassa, eldistegundir, eldisstofna, 
hlutfall frjórra laxa og ófrjórra í eldi og eldisaðferðir. Einnig skal fylgja umsókn afrit af 
ákvörðun Skipulagsstofnunar um að framkvæmd sé ekki matsskyld eða álit 
stofnunarinnar um mat á umhverfisáhrifum framkvæmdar samkvæmt lögum um mat á 
umhverfisáhrifum.   

o Í íslenskum sjávarútvegi eru lög sem takmarka eignaraðild erlendra aðila. Sama 
ætti að gilda um fiskeldi þar sem fiskur er alinn í sjó. Norsk eldisfyrirtæki hafa 
farið frá einu landi til annars þar sem þau hafa iðulega verið stöðvuð þegar 
skaðinn er orðinn nógu mikill. Norsk stjórnvöld gefa nú eingöngu út 
umhverfsvæn leyfi þar sem engin lausn er enn á fundin. Norðmenn eru að skoða 
allar mögulegar leiðir til að ala lax á landi eða í lokuðum kvíum í sjó. Íslendingar 
ættu að vera klókir og leggja allt kapp á að stunda fiskeldi á sjálfbæran hátt frá 
upphafi og hörfa nú þegar alfarið frá fiskeldi í opnum sjókvíum. Staðreyndirnar 
eru sláandi í þeim löndum þar sem illa hefur farið. Má t.d. nefna Washington 
ríki í Bandaríkjunum þar sem nýlega var tekið fyrir frekari framleiðslu í opnum 
kvíum í sjó vegna þess óafturkræfa skaða sem fiskeldi hefur valdið.  

• 11. gr.   -  Telji Matvælastofnun að umsókn um rekstrarleyfi fullnægi skilyrðum laga 
þessara, og eftir auglýsingu með tillögu að rekstrarleyfi skv. 10. gr. a, skal stofnunin gefa 
út rekstrarleyfi. Rekstrarleyfi sem gefin eru út eftir úthlutun skv. 4. gr. a eru 
ótímabundin en önnur rekstrarleyfi skulu gefin út til sextán ára í senn.  

o NASF veltir fyrir sér hver séu rökin fyrir því að gefa út ótímabundin leyfi eða leyfi 
til 16 ára. Óalgengt er að veita leyfi til einkaaðila ótímabundið. Hvað þurfa 
margir kynbættir norskir eldislaxar að ganga upp í íslenskar ár til þess að menn 
missi leyfið? Hvernig er hægt að fylgjast með hvaðan þessir fiskar koma? Það 



ætti t.d. að vera krafa að allir fiskar í fiskeldi í opnum kvíum væru örmerktir svo 
hægt væri að draga fyrirtækin til ábyrgðar sem valdið hafa skaðanum. Hversu 
mörg tonn af laxi þurfa að drepast í eldi til þessa að menn missi leyfið? Það er 
ekkert í frumvarpinu sem tekur á þessum málum. Ef löggjafinn ætlar að standa 
vel að verki og skapa sátt um fiskeldi þá er eðlilegt að viðmið verði sett og útskýrt 
hverjar afleiðingar eru ef þeim er ekki fylgt. Eðlilegt er að rekstrarleyfi séu gefin 
út í skemmri tíma og endurnýjuð árlega.  

o Skorað er á þingnefndina að láta semja lögfræðiálit, t.d. Lagastofnunar Háskóla 
Íslands um heimild til ótímabundinnar leyfaútgáfu 

• 14. gr. 
o NASF fer fram á að sjávarútvegsráðuneytið skoði með ítarlegum hætti hvernig 

2. mgr. 13. gr. í núverandi lögum hefur verið framfylgt. Almenningur heyrir 
fréttir að vestan þegar fiskur sleppur í stórum stíl úr opnum sjókvíum, en lítið 
sem ekkert er um mótvægisaðgerðir. Hver eru rökin fyrir því að eingöngu þurfi 
að veiða 200 metra í kringum kvína? Að halda því fram að fiskurinn haldi sig í 
200 metra fjarlægð frá kvínni eftir að hann sleppi er fjarstæðukennt í besta falli. 
Nær væri að hver einasti fiskur sem er opinni kví í sjó væri örmerktur. Sleppi 
fiskur úr kvínni þá á rekstrarleyfishafi að bera ábyrgð á þeim skaða sem hann 
kann að valda öðrum. Í Noregi ber rekstrarleyfishöfum skylda að fjármagna 
rannsóknir á fiskum sem sleppa og ástandið er það slæmt að í mörgum ám er 
hver einasti fiskur veiddur til að kanna hvort hann sé eldisfiskur eða ekki. Talið 
er að þegar villtur lax blandast eldislaxinum þá séu afkvæmi hans þrisvar sinnum 
líklegri til að drepast í náttúrunni en hefði honum auðnast að maka sig við annan 
villtan lax. Það er ekki til að bæta stöðuna því staðreyndin er sú að lax á undir 
högg að sækja á öllum vígstöðvum á sinni lífsleið. Ef norskur eldislax fer að ganga 
upp í íslenskar ár og blandast náttúrulega laxinum þá gæti það verið endalokin 
á stofninum sem er einstakur á heimsvísu. 

• 15. gr.  - Á eftir 13. gr. laganna kemur ný grein, 13. gr. a, ásamt fyrirsögn, 
svohljóðandi: 

Innra eftirlit. 
Rekstrarleyfishafi ber ábyrgð á því að sett sé á fót og starfrækt innra eftirlit með 
starfseminni, þ.m.t. eldisdýrum og heilbrigði þeirra, mannvirkjum og búnaði. Innra 
eftirlit skal tryggja að starfsemin sé í samræmi við ákvæði laga, stjórnvaldsfyrirmæla 
eða rekstrarleyfa sem eru sett samkvæmt þeim. Rekstrarleyfishafi skal sannprófa að 
eftirlit og úrbætur séu í samræmi við reglur um innra eftirlit. 
Innra eftirlit sjókvíaeldisstöðvar skal meðal annars fela í sér vöktun á viðkomu 
sníkjudýra í eldinu í samræmi við leiðbeiningar sem fram koma í reglugerð sem ráðherra 
setur. Niðurstöður vöktunar skulu sendar Matvælastofnun sem metur hvort og þá 
hvaða aðgerða er þörf vegna sníkjudýra í eldinu. Matvælastofnun skal leita umsagnar 
Hafrannsóknastofnunar áður en ákvörðun um aðgerðir er tekin. Niðurstöður vöktunar 
skal Matvælastofnun birta opinberlega í samræmi við 19. gr. b. 



Heimilt er að draga úr tíðni eftirlits hjá rekstrarleyfishafa sem hefur vottun frá faggiltum 
aðila um að innra eftirlit fyrirtækisins uppfylli kröfur laga og reglna og viðmið 
Matvælastofnunar um frávik í opinberu eftirliti. Rekstrarleyfishafi sjókvíaeldisstöðvar 
og landeldisstöðvar yfir ákveðinni stærð, skal, sem hluta af innra eftirliti, starfrækja 
gæðakerfi þar sem fram koma verklagsreglur, m.a. um þjálfun starfsmanna og 
viðbragðsáætlanir. Leyfishafi skal sannreyna að verklagsreglur og viðbragðsáætlanir 
uppfylli markmið og gera nauðsynlegar úrbætur. 
Matvælastofnun skal sannreyna með reglulegum hætti að framkvæmd innra eftirlits 
með starfseminni sé í samræmi við lög og reglur.  
Ráðherra setur frekari ákvæði um innra eftirlit í reglugerð, þ.m.t. um viðbragðsáætlanir 
og skyldu rekstrarleyfishafa til starfrækslu gæðakerfis. 

o NASF leggst harðlega gegn því að heimila fiskeldisfyrirtækjum að hafa eftirlit 
með eigin rekstri. Fjölmörg dæmi eru um að fiskeldisfyrirtækin tilkynna ekki brot 
eða slys sem þau hafa valdið. Hafrannsóknastofnun framkvæmdi rannsókn á 
hugsanlegri erfðablöndun í ám á Vestfjörðum og í ljós kom að hver einasta á 
geymir erfðablandaðan fisk þrátt fyrir að enginn slysaslepping hafi verið tilkynnt 
árin áður en rannsóknin var gerð. Það staðfestir að engin tilkynning var gerð öll 
þessi ár en svo getur líka vel verið að fyrirækin hafi einfaldlega ekki vitað að 
fiskur væri að sleppu úr kvínunum hjá þeim. Hvor ástæðan er rétt skiptir í raun 
ekki máli því báðir möguleikar eru slæmir.  

o Á þeim stutta tíma sem liðinn er frá því að síðasta frumvarp var lagt fram eru 
nokkur dæmi sem sýna fram á að eldisfyrirtækin eru ekki traustsins verð þegar 
kemur að innra eftirliti. Til að mynda má nefna laxadauða hjá Arnarlaxi í febrúar 
2018. Þar tilkynnti fyrirtækið ekki um slysið á tilsettum tíma til viðeigandi 
stofnana.  

o Hagsmunir fiskeldisfyrirtækja og tilkynningar um slys fara ekki saman þar sem 
það getur leitt til þess að fyrirtækið missi leyfið eða þurfi að borga háa sekt. Nær 
væri að efla eftirlit og láta fagfólk frá Fiskistofu eða Hafrannsóknastofnun 
fylgjast með þessu. Ef MAST á að sjá um þetta þarf að efla þekkingu og þjálfun 
starfsfólksins þar verulega.  

o Það eru mörg dæmi um að norsku laxeldisfyrirtækin Salar (eigendur Arnarlax) 
og Norwegian Royal Salmon (Arctic Fish) haia orðið uppvís að slæmum 
umhverfisslysum. Verða talin hér upp nokkur dæmi á ensku og eru hlekkir sem 
staðfesta það sem fram kemur:  
o Norway Royal Salmon ASA (“NRS”) in a 50/50 structure with Jerzy Malek. 

Mr. Malek was the former majority owner with Morpol, the world’s largest 
processor of smoked salmon, now owned by Marine Harvest. 

o 4th of April 2017 - Norway Royal Salmon (NRS) has had too much lice and 
too high density of salmon at the location of Fartøyvika in Finnmark. Now 
they must empty the site.: 



o Måsøval, privately owned farmer in Mid-Norway. Approx. 10% owner in 
NRS 
https://e24.no/naeringsliv/oppdrett/slik-stopper-lakselus-norsk-oppdrett-
fra-aa-vokse/23848833 

o Måsøval together with Lerøy in Mid-Norway lost control over the level of 
sea lice at some locations – the Norwegian Food Safety authorities filed 
both to the police  

o SalMar ASA with ArnarLax 
o September 24th. 2015 - The farm giant SalMar has used the poison 

formalin on one salmon farm to fight the salmon lice problem. 
https://www.nrk.no/trondelag/salmar-brukte-ulovlig-gift_-_-vi-var-i-en-
akutt-situasjon-1.12571371 

o 16th nov. 2016 - The salmon company SalMar earns 10 kroner more per 
kilo of salmon they sell than a year ago. But more and more of the salmon 
they produce is destroyed by lice. 
https://e24.no/boers-og-finans/salmar/luseproblemer-rammer-
oppdrettsselskapet-salmar-hardt/23848571 

o September 13th. 2016 - The Norwegian Food Safety Authority believes the 
farm pumped uncleaned ILA-infected bloodwater straight into the sea. 
https://ilaks.no/mattilsynet-anmelder-salmar-for-ila-spredning/ 

o 7th of December. 2011 - The two escapes occurred in Troms municipality in 
2008, the first in May when 2,000 ILA infected salmon escaped in Tranøy 
municipality. The second escape occurred in September, and then SalMar 
failed to report escapes or suspect escapes. - Use was half a meter under 
water for a stretch of two meters, ... 
https://www.hitra-froya.no/havbruk/article254135.ece 

o Mass death of salmon at fish farms. During 26 minutes, over 126,225 
salmon died during unloading at one of SalMar's farms. 
https://www.aftenposten.no/norge/i/d45w/Massedod-av-laks-pa-
oppdrettsanlegg 

o SalMar is also engaged in Scotland with Norskott Havbruk AS, 50/50 
structure with Lerøy Seafood Group, owning Scottish Sea Farms Ltd. 

o http://scottishsalmon.co.uk/wp-content/uploads/2018/02/Fish-Health-
Management-report-Q4-2017.pdf  

• 16. gr.  
o NASF setur spurningarmerki við þekkingu starfsmanna MAST í fiskeldismálum.  

• 17. gr. -b. 19. gr. b.  - Birting upplýsinga úr eftirliti og um framleiðslu. 
Heimilt er að birta opinberlega upplýsingar úr eftirliti Matvælastofnunar og upplýsingar 
úr rekstrarleyfum og framleiðsluskýrslum einstakra rekstrarleyfishafa skv. 2. mgr. 14. 
gr. 



Upplýsingar um slysasleppingar og tilkynningarskylda sjúkdóma, svo sem um laxalús, 
dauða eldisdýra eða slæma meðferð á eldisdýri, skal Matvælastofnun birta opinberlega 
þegar slíks verður vart. 
Ráðherra skal setja ákvæði í reglugerð um opinbera birtingu upplýsinga. Slíkar reglur 
skulu kveða nánar á um framsetningu og inntak birtingarinnar, m.a. að birtingin sé 
rafræn og á hvaða tímamarki skuli birta slíkar upplýsingar. 
Ráðherra getur meðal annars ákveðið að kæra fresti ekki réttaráhrifum opinberrar 
birtingar og jafnframt ákveðið að tilteknar upplýsingar skuli ekki birtar vegna 
viðskiptahagsmuna sbr. upplýsingalög. 

• Hér er aftur greinilega verið að greiða leið eldisfyrirtækja og auka vald ráðherra. 
Ef að eldisfyrirtæki verða uppvís um slæma starfshætti, slæma meðferð á 
dýrum, slysasleppingar eða laxalús á almenningur og viðskiptavinir rétt á að vita 
það tafarlaust. Viðskiptahagsmunir koma málinu ekkert við. Einnig hafa öll þau 
atriði sem hér eru týnd til áhrif á náttúruna og umhverfið. Náttúran á að njóta 
vafans, ekki viðskiptahagsmunir erlendra laxeldisfyrirtækja.  

• 19. gr (a) (1. Mgr) - Rekstrarleyfishafi sem elur frjóan lax í kvíum í sjó skal greiða árlegt 
gjald að upphæð 20 SDR fyrir hvert tonn sem heimilt er að framleiða samkvæmt 
rekstrarleyfi. Rekstrarleyfishafi sem elur ófrjóan lax, regnbogasilung eða starfrækir eldi 
með lokuðum eldisbúnaði skal greiða árlegt gjald að upphæð 10 SDR fyrir hvert tonn 
sem heimilt er að framleiða samkvæmt rekstrarleyfi. Gjaldið rennur í ríkissjóð. 

• NASF fagnar því að verið sé að setja árleg gjöld á laxeldi, þar sem skortur hefur 
verið á því hingað til. Hins vegar er mikilvægt að fiskeldislög og stjórnsýsla miði 
að því að allt fiskeldi færist í sjálfbæra og umhverfisvæna átt í framtíðinni. Það 
er mat NASF að það sé fráleitt að setja framleiðslu í lokuðum kvíum undir sama 
hatt og eldi á ófrjóum laxi og regnbogasilung. Eldi á regnbogasilungi og ófrjóum 
laxi hefur hingað til farið fram í opnum kvíum og því einungis verið að koma í 
veg fyrir erfðablöndun með því að stunda eldi á þessum tegundum. Úrgangur, 
mengun, afföll, sjúkdómar og laxalús er alveg jafn mikil þegar ófrjór lax eða 
regnbogasilungur er framleiddur eins og í hefðbundnu laxeldi í opnum kvíum í 
sjó. Hins vegar er eldi í lokuðum kvíum og á landi laust við þessi vandamál. Þar 
af leiðandi er helmingur á ársgjaldi afar lítill efnahagslegur hvati til þess að 
stunda vistvænt eldi. Það er álit NASF að eldi í lokuðum kvíum eigi að vera 
undanþegið þessum gjöldum að öllu leyti enda kemur það fram í greinargerð 
með frumvarpi með þessum lögum að það sé vilji stjórnvalda að undanskilja 
fiskeldi í lokuðum kvíum frá þessu gjaldi. Ef Alþingi Íslendinga treystir sér ekki til 
að stöðva nú þegar allar nýjar leyfisveitingar til opins sjókvíaeldis verður að setja 
mjög sterka efnahagslega hvata og undanþágur í lög til að laxeldisiðnaðurinn 
geti þróast í átt að sjálfbærni.  

 
 

Samantekt 



Frumvarp það sem hér er til umfjöllunar er mikil vonbrigði og hallar verulega á náttúruvernd 
verði það að lögum. Efnahagslegir hvatar eru ekki nægjanlegir fyrir fyrirtæki sem stefna á 
umhverfisvænni framleiðsluhætti en almennt tíðkast í dag. Að mati NASF þá ber frumvarpið 
merki um vanþekkingu á þeirri þróun sem er að eiga sér stað í vistvænum framleiðsluháttum 
að setja lokaðar kvíar undir sama hatt og framleiðslu á ófrjóum laxi og regnbogasilungi. Eins og 
talið hefur verið upp í umsögn þessari þá skortir allan rökstuðning fyrir þessari einkennilegu 
hugmynd. Búnaður fyrir fiskeldi í lokuðum kvíum og á landi mun ávallt verða dýrari en búnaður 
fyrir hefðbundnar opnar fiskeldiskvíar, sem eru ekkert annað en netapoki sem hangir á 
flothringjum, og því verður löggjafinn og koma með öfluga efnhagslega hvata fyrir fyrirtæki sem 
hafa umhverfssjónarmið að meginmarkmiði. Það væri hægt með hvers kyns afsláttum af 
opinberum gjöldum og engu auðlindagjaldi.  
 
Samráðsvettvangurinn sem frumvarpið gerir ráð fyrir að settur verði á fót er aðför að 
náttúrunni að mati NASF. Burðarþolsmat og áhættumat á eingöngu að byggja á vísindalegum 
grunni en ekki landsbyggðarpólitík eða ímynduðum mótvægisaðgerðum fiskeldisfyrirtækja, 
sem snúast allar meira og minna um að bregðast við tjóni eftir að það hefur átt sér stað. Verði 
þetta frumvarp að lögum er verið að opna flóðgátt fyrir fiskeldisfyrirtæki að beita sér innan 
þessa samráðsvettvangs með öllum brögðum til þess að ná fram markmiðum fjárfesta og 
eigenda fiskeldisfyrirtækjanna á kostnað náttúru Íslands.  
 
Umhverfisvæn tækni er fyrir hendi og Alþingi Íslendinga ber þá skyldu gagnvart komandi 
kynslóðum að fórna ekki náttúru Íslands fyrir iðnað sem notast við mengandi búnað og skapar 
stórhættu fyrir náttúruna,  sér í lagi einstaka stofna laxfiska á Íslandi.  
 
NASF hefur staðið fyrir átakinu #ÁmótiStraumnum þar sem almenningur getur skrifað áskorun 
til Alþingis Íslendinga. Þegar þessi orð eru rituð hafa 2.679 manns skrifað undir áskorun um að 
marka sér stefnu um sjálfbært fiskeldi með hagrænum hvötum. Á heimsíðunni 
https://amotistraumnum.is/ er að finna fróðleik um alvarleg umhverfisáhrif sem fiskeldi í 
opnum kvíum hefur haft í öðrum löndum og helstu vandmál sem fylgja þessum 
framleiðsluháttum, ásamt tilvísunum í niðurstöður nýlegra rannsókna sem birst hafa í 
ritrýndum vísindaritum og staðfesta allt það sem þar og hér er sagt. NASF hvetur löggjafann og 
starfsmenn sjávarútvegsráðuneytisins sem vinna að þessu frumvarpi að kynna sér vel það 
ritrýnda efni sem þar er að finna.  
 
Að því sögðu ítrekar NASF gerða kröfu um að stjórnvöld komi tafarlaust í veg fyrir útgáfu frekari 
leyfa til fiskeldis á laxfiskum í opnum kvíum í sjó, þar með talin þá tugi þúsunda tonna sem 
komin eru í formleg umsóknarferli, þar til umhverfisáhrif fiskeldis hér við land hafa verið 
rannsökuð.  
 

 
 



 
 

Virðingarfyllst,  
fyrir hönd NASF á Íslandi. 
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