Athugasemdir við ákveðna hluta Matvælastefnunnar 

(rautt = upprunalegi textinn)
Skapa matvælaframleiðslu, hvort heldur er nýjum

eða rótgrónum greinum, skýran lagalegan ramma og

starfsumhverfi sem styður við verðmætasköpun á

grunni sjálfbærrar nýtingar.

Í samanburði við ýmis önnur lönd í vestrænum heimi (líka lönd sem gerir háar kröfur varðandi hreinlæti eins og Þýskaland) virka mörg atriði í reglugerðum varðandi matvælaframleiðslu og markaðssetningu verulega hamlandi fyrir bændur sem vilja markaðssetja vörurnar sínar sjálfir; þetta varðar til dæmis:

· sölu ógerilsneiddrar mjólkur til neytenda

· osta úr ógerilsneiddri mjólk (sala innfluttra osta úr ó. m. eru hins vegar heimil! Ekki hægt að réttlæta þennan mun!)

· sölu afurða úr heimaslátrun

Hér vantar ekki bara skýran ramma, heldur reglugerðabreytinga sem taka mið að raunverulegum áhættum í köldu loftslagi og við mjög litla smitpressu eins og tilfelli er hér á landi. 

Yfirfara og samræma regluverk og eftirlit auk þess

að tryggja að stjórnsýslan sé einföld, málefnaleg og

skilvirk.

Eftirlit með innfluttum landbúnaðarvörum er með öllu óásættanlegt: Bara örlítið brot innfluttra matvæla (ávaxta og grænmetis) er mælt varðandi eiturefnisleifa, ekki virðist staðan betri varðandi um örverur í kjöti. Samkvæmt Matís vantar peninga til að greina fleiri sýni. 

Auðveld lausn: Ríkið ætti ekki að borga fyrir eftirlitið/sýnagreiningu, heldur innflytjendur; auk þess verður að taka eingöngu mið af mögulegri áhættu þegar stikkprufuhlutfallið er ákveðið, en ekki af greiningarkostnaðinum. Kostur: Innflytjendur bera loksins hluta af neikvæðu afleiðingunum sem innflutningurinn ber með sér, verð innfluttra vara hækkar og verðmunurinn við innlendar vörur minnkar. (Þetta mótsagnakennda fyrirbæri að vörur úr öðrum heimshornum eru ódýrari en þær sem eru framleiddar í heimahéraði væri þar með ekki lengur eins áberandi og myndi endurspegla frekar raunveruleikann en hitt.) Nauðsynleg er auk þess skýr merking upprunalandsins í stórum letrum beint á vörunni. 
Drifkraftur í framleiðslu á að koma frá neytendum,

þarfir viðskiptavina ráði vöruúrvali.
Það er ekki æskilegt, þvert á móti. Hvað ef neytendur vilja helst ódýrt kjöt úr verksmiðjubúskap og ódýra banana framleidda með mikilli eiturefnanotkun? 

Nýsköpun í fyrirrúmi [víða í drögunum]
„Nýsköpun“ er nauðsynleg til að finna nýstarlegar lausnir. Samt er jafnframt mikilvægt að styrkja og styðja það sem nú þegar virkar vel – sérstaklega það sem er í hættu að breytast til hins verra, ekki einblína eingöngu á nýsköpun. Það felst alltaf fjárhagsleg áhætta í nýsköpun og á meðan fjármagn er takmarkað, þarf að forgangsraða þannig að það er örugglega nóg til að styrkja það „gamla góða“. (Sem hefur ekkert með ýkta íhaldssemi að gera!)
... sérstaða íslenska landbúnaðarins er hreint loft og hreint vatn ...

Sérstaða Íslands varðandi landbúnað er ekki eingöngu hreint loft og hreint vatn, heldur sérstaða hefðbundins íslensks landbúnaðar er í miklu meira mæli þessi atriði:

· fjölskyldubú með náin tengsl við dýrin sín í staðinn fyrir verksmiðjubúskap í risaeiningum 
· engin þaulrækt, engin „ofauðgun næringaefna“

· hámarks dýravelferð
· hámarks erfðafræðilegur fjölbreytileiki 

· byggir eingöngu á „landnámskynjum“

· byggir aðallega á grasi og nýtingu afskekkta „villtra“ svæða – aðferð sem notar engin eiturefni og er sérstaklega sjálfbær (kallast „extensive farming“ á ensku)
· jórturdýr nýta gróður sem mannfólk getur ekki melt – aðferð sem er sérstaklega hagstæð og viðurkennd af FAO (sameinaða þjóðanna)

Meira um það:
Framleiðslan byggir á landnámsbúfjárkynjum og ber samt góðum árangri; íslenskt sauðfé er meira að segja afurðarmesta sauðfjárkynið í heiminum. Landnámskynin (mjólkurkýr, sauðfé, geitfé og hross) eru þjóðargersemar sem þarf að varðveita. (sjá einnig: Landsáætlun erfðanefndar landbúnaðarins 2019-2023: stefna erfðanefndar um varðveislu og sjálfbæra nýting erfðaauðlinda í landbúnaði – „á Íslandi eru það ekki síst íslensku búfjárkynin sem skapa sérstöðu landbúnaðar hér á landi og þau eru því áberandi í áætluninni hverju sinni.“)

Þessi atriði vantar algjörlega í matvælastefnunni.
„Framleiðslu matvæla fylgir talsverð losun

gróðurhúsalofttegunda, bæði vegna iðragerjunar í jórturdýrum,

áburðarnotkunar, hnignunar jarðvegs, túnræktar

eða annarrar landnýtingar í landbúnaði“

Almennt virðist ofuráhersla á „loftslagsmálum“ í matvælastefnunni, þótt landbúnaðurinn sé einn minnsti mengunarvaldur miðað við lykilhlutverk hans (sjá súlurit á bls 7). Auk þess þarf að hafa í huga: Ekki bara tré binda kolefni og framleiða súrefni – einnig gras og einnig túngrös! Varðandi jórturdýr sjá textann ofar. 
Mikilvægt er að kolefnisjafna reksturinn með trúverðugum

og ábyrgum hætti og velja verkefni sem hafa

raunverulegan loftslagsávinning í för með sér. Jafnframt

þurfa slík verkefni að taka tillit til annarra þátta svo sem

líffræðilegrar fjölbreytni og annarra umhverfisþátta svo

þau hafi ekki neikvæð áhrif í för með sér.“

Ef maður skoðar það betur kemur í ljós að það er tæknilega ekki hægt. Við erum búin að reikna það út nánar (á grunni opinberra talna) – sjá meðfylgjandi PDF-skjal, bls 7.
Þótt Ísland sé ríkt af auðlindum og mikil

matvælaframleiðsluþjóð er talsvert misræmi milli greina

hvað varðar hlut þeirra í fæðuframboði innanlands.

Sjávarútvegur stendur fyrir nærri 100% af framboði

sjávarfangs innanlands af þeim tegundum sem veiddar

eru á Íslandsmiðum. Búfjárrækt stendur fyrir um

90% af framboði kjöts, 99% af framboði mjólkurvara

og 96% af framboði eggja. Hins vegar sér garðyrkja

þjóðinni aðeins fyrir um 43% af framboði grænmetis

og kornrækt hérlendis stendur aðeins undir 1% af

framboði korns til manneldis7. Samkvæmt skýrslu

Norrænu ráðherranefndarinnar frá 2022 er áætlað

að hlutur innlendrar matvælaframleiðsla sé 53% af

innanlandsneyslu, mælt út frá orkugildi7.

Af framanskráðu er ljóst að Ísland er mjög háð innflutningi

á ýmsum mikilvægum matvælum, sér í lagi matvælum

úr jurtaríkinu, þ.m.t. grænmeti, ávöxtum og korni. Ísland

er einnig mjög háð innflutningi á ýmsum hráefnum og

aðföngum til matvælaframleiðslu, svo sem eldsneyti, fóðri,

sáðvöru, áburði, umbúðum og tækjum og tólum. Skortur á

þessum vöruflokkum er helsta áskorunin hvað fæðuöryggi

varðar.

Hér er um grundvallarmisskilningur að ræða. Þessi hlutföll endurspegla ekki framleiðslugetu - heldur ástandið sem myndaðist út af þrýstingu innflutningsaðila sem vilja auka hlutfall innfluttra matvæla sem mest (og þar með lækka hlutfall íslenskra matvæla). Auðveldlega væri hægt að fullnægja þörfum varðandi kjöt, mjólkurvara og eggja. Varðandi kornrækt: upplýsingar notkun korns til kjötframleiðslu sjá bls. 3 í meðfylgjandi PDF-skjalinu. 
Til að auka kornrækt þarf annars að stofna áhættusjóð þannig að bændur bera ekki alla fjárhagslega áhættu sjálfir ef uppskeran bregst. 

Varðandi grænmetisrækt: Of hátt verð rafmagnsins er ein mikilvæg ástæða fyrir því að hlutfallið íslensks grænmetis er ekki hærra; auk þess er grundvallarvandamál að innflutt grænmeti er talsvert ódýrara.

Aftar hins vegar: „Mikilvægt er að efla

vitund um íslensk matvæli á heimsvísu til að gera Ísland að

eftirsóknarverðu landi hvað varðar matvæli.“ Sterk ímynd þjóðar laðar að ferðamenn og eykur vilja erlendra aðila til að eiga viðskipti við íslensk fyrirtæki en

einnig getur sterk ímynd landsins laðað að fjármagn, aukið

eftirspurn eftir vörum og aukið virðingu á alþjóðavettvangi.
Til hvers? Á meðan innanlandsframleiðslan annar ekki 100% íslenskum þörfum ætti ekki að einblína á útflutning og ímynd Íslands sem „matvælaland“ í heiminum. Hvað þá með loftslagsmál ...
Ríkið er

umfangsmikið á matvælamarkaði og innkaup þess geta

haft áhrif á framleiðslu og framboð. Stefna stjórnvalda um

sjálfbær innkaup var samþykkt árið 2021. Þar er sett fram

sú framtíðarsýn að innkaup séu framsækin og sjálfbær og

taki mið af umhverfis- og loftslagssjónarmiðum. Markmiðið

er að fjármunir ríkisins séu nýttir á samfélagslega

ábyrgan hátt með hagsæld landsins og góða þjónustu við

almenning að leiðarljósi9.

Mjög jákvætt. En þá þarf að tryggja reglur sem leyfa að opinberar stofnanir mega velja mat úr héraði.
Eftirlit með fóðri, sáðvöru og áburði er því

gríðarlega mikilvægt, bæði til að tryggja velferð dýra og

heilnæmi matvæla. 

Einn helsti styrkur er dýravelferð í hefðbundnu búgreinunum sauðfjárbúskap og kúabúskap. En: Dýravelferð snýst ekki bara um fyrirbyggingu og lækningu sjúkdóma (dýrin ekki veik) heldur í miklu meira mæli um „daglega lífið“ – endurspeglar það þarfir dýranna? Geta þau sinnt eðli sínu? Þetta atriði vantar.
Neytendur framtíðarinnar munu í auknum mæli kjósa

matvæli með lágt kolefnisspor auk þess sem áhersla á

dýravelferð eykst með hverri kynslóð. Í því sambandi má

nefna möguleg tækifæri í framleiðslu vistkjöts með líftækni

og framleiðslu próteins úr þörungum.

Það er grundvallarmisskilningur. Dæmi: Maður bjargar ekki lömbunum með því að borða ekki kjöt – lömbin væru ekki til ef engin lambakjötsframleiðsla ætti sér stað. Auðvitað er „vistkjöt“ betra en kjötframleiðsla í verksmiðjubúum. En þetta er ekki lausnin fyrir Ísland – viljum við að veröldin sé kindalaus og kúalaus? Lausnin er hins vegar þegar til: hefðbundin íslensk fjölskyldubúskapur með kindur og kýr!

Menntun: ... Enn

fremur er tækifæri til að kynna áskoranir og tækifæri

tengt matvælakerfum framtíðarinnar fyrir nemendur á fyrri

menntastigum til að vekja áhuga yngri kynslóða og efla

þann hugsunarhátt sem þarf til að breyta matvælakerfum

framtíðarinnar.

Menntun ætti að byrja á grunnþekkingu um matvælaframleiðslu – á meðan börn (og fullorðnir!) í þéttbýli vita ekkert um hvernig matur verður til og á meðan kýr líta út eins og svartflekkótt hross eða svín á teiknisamkeppnum MS er augljóst að það þarf að byrja á byrjuninni. Þekking er ómissandi frá upphafi.
Með hverju árinu sem líður verða neytendur

opnari fyrir líftækniframleiddum matvælum og afurðum

úr plönturíkinu með lágt kolefnisfótspor. Líta má á þessa

þróun sem mögulega ógn við íslenskan matvælaiðnað

og útflutningsafurðir, en á sama liggja mikil tækifæri í því

fyrir Ísland að taka virkan þátt í þessari þróun. Til dæmis

er Ísland í góðri stöðu til að nýta hreina orku og hugvit

í líftækni til að rækta bæði kjöt og fisk, ásamt því að

stunda ræktun á prótein- og næringarríkum afurðum úr

plönturíkinu og úr lægri vistkerfum (t.d. þörungum) með

lægra kolefnisfótspori. Fyrir íslenskan matvælaiðnað og

samfélag er mikilvægt að fylgjast ekki aðeins vel með

þróuninni heldur taka virkan þátt í henni til að dragast ekki

aftur úr öðrum þjóðum. Mikilvægt er þó að tækniframfarir

styðji við líffræðilega fjölbreytni og séu í samræmi við

varúðarregluna og að framtíðar fæðukerfi verði sjálfbær.

Samhliða tækniframförum er mikilvægt að við gleymum

ekki matararfleið og matarmenningu Íslands og að

framförum í hefðbundnum framleiðslugreinum sé sinnt og

vistkerfisnálgun sé beitt í sátt við náttúruna.

Sjá fyrir ofan

