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Reykjavik, 9. nbvember 2018

Efni: Onnur umsdgn hofundaréttarnefndar um drég ad frumvarpi til breytinga a 16gum
um rafraen vidskipti og adra rafreena pjonustu nr. 30/2002, asamt sidari
breytingum, sbr. Mal nr. S-166/2018 i samradsgatt

Nefnd um umbaetur a 16ggjof & svidi tjianingar-, fjsimidla- og upplysingafrelsis for pess 4 leit vid
hofundaréttarnefnd ad veita umsogn um drog ad frumvarpi til breytinga & [6gum um rafraen
vidskipti og adra rafreena pjénustu nr. 30/2002, asamt sidari breytingum (,frumvarpsdrogin“).
Var pad gert med bréfi nefndarinnar, dags. 14. september 2018. Hoéfundaréttarnefnd hefur
tekid til skodunar ny frumvarpsdrég, sem eru adgengileg & Samradsgatt og telur asteedu til ad
gera adra umsogn vid frumvarpsdrégin. Fyrri umsogn er medfylgjandi sem vidauki. Vi gerd
pessarar umsagnar hefur Sigridur Rut Juliusdottir hrl. sem fyrr setid hja par sem han er einnig
nefndarmadur i fyrstgreindu nefndinni og vann ad gerd frumvarpsdraganna.

Nugildandi dkvaedi 1. mgr. 14. gr. laganna er svohljédandi:

Pjonustuveitandi sem hysir gdgn sem latin eru i té af pjonustupega ber ekki abyrgd a
peim ad pvi tilskildu ad hann fjarleegi pau eda hindri adgang ad peim an tafar eftir ad
hann hefur fengid:
1. vitneskju um ad syslumadur hafi lagt Igbann vié hysingu gagnanna eda démur
hafi falli6 um brottfellingu peirra eda hindrun adgangs aé peim,

2. tilkynningu skv. 15. gr., ef um meint brot gegn ékveedum héfundalaga er ad
reeda, eda

3. vitneskju um gogn sem innihalda barnaklam.

| frumvarpsdrégunum er hins vegar lagt til svohljédandi breyting & 1. mgr. 14. gr.:

2. tlul. 1. mgr. 14. gr. laganna ordast svo: beina vitneskju um ad um sé ad raeda
6loglega starfsemi eda upplysingar.

A8 mati nefndarinnar felur radagerdin i nyjum frumvarpsdrogum bad i sér ad tilskipun
Evropusambandsins 2000/31/EB yréi ekki réttilega leidd inn i islensk 16g par sem adeins er

kvedid a hluta af peim skilyréum sem uppfylla parf skv. 14. gr. tilskipunarinnar sem 14. gr. laga
um rafraen vidskipti er setlad ad innleida.

Akvaedi a. lidar 1. mgr. 14. gr. tilskipunarinnar felur i sér tveer mismunandi reglur; su fyrri vardar
efni sem er i andstédu vid sakamalalég og su seinni vardar efni sem er i andstédu vié
einkamalarétt (er vardar skadabotakrofur) s.s. héfundarétt. Vaegari krfur eru til grundvallar
abyrgdar er vardar skadabaetur eins og kemur fram i akvaedinu en sidari malslidur a. lisar 1.
mgr. 14. gr. tilskipunarinnar hljédar svo:



...hafi ekki beina vitneskju um 6l6glega starfsemi eda upplysingar og, ad pvi er vardar
skadabotakréfur, sé ekki kunnugt um stadreyndir eda adsteedur sem hin dléglega
Starfsemi eda upplysingar eru raktar til;

Hofundaréttarnefnd bendir hér einnig @ dominn i malinu C-324/2009 L'Oréal SA and Others v
eBay International AG and Others, en pessi domur er lykildomur hvad vardar skilgreininguna i
b - 1id (einnig er haegt ad lita til t.d. C-238/08). | malsgrein 120 i démi i malinu C-324/2009 segir
eftirfarandi:

,As the case in the main proceedings may result in an order to pay damages, it is for the
referring court to consider whether eBay has, in relation to the offers for sale at issue and to the
extent that the latter have infringed L'Oréal’s trademarks, been ‘aware of facts or circumstances
from which the illegal activity or information is apparent. In the last-mentioned respect, it is
sufficient, in order for the provider of an information society service to be denied
entitlement to the exemption from liability provided for in Article 14 of Directive 2000/31,
for it to have been aware of facts or circumstances on the basis of which a diligent economic
operator should have identified the illegality in question and acted in accordance with Article
14(1)(b) of Directive 2000/31." (aherslubreyting hér)

Pad leidir af framangreindu ad héfundaréttarnefnd telur asteedu til ad itreka ad dheppilegt sé
ad hroéfla vid 2. tl. 1. mgr. 14. gr. laganna. Jafnframt telur nefndin aé hvort sem aetlunin sé ad
halda fast vid pa radagerd ad breyta 2. tl. 1. mgr. 14. gr. pa sé naudsynlegt ad akveedid sé i
samraemi vid tilskipunina og feli { sér badar reglur a) lidar 1. mgr. 14. gr. bad felur i sér ad til
vidbotar vid ordalag um ad vardandi sakarabyrgd purfi pjodnustuveitandi ad hafa beina
vitneskju verdi ad koma fram i akvaedinu ordalagid: ,ad pvi er vardar skadabodtakréfur, sé ekki
kunnugt um stadreyndir eda adstaedur sem hin dléglega starfsemi eda upplysingar eru raktar
til“!

Hofundaréttarnefnd vill jafnframt nefna ad verdi 15. gr. laganna felld Gr gildi mun pad an efa
leida til 6vissu um hvernig rétthafar geta nad fram réttindum sinum. bvi er lagt til a® sé setlunin
ad halda fast i pa radagerd ad breyta 2. tl. 1. mgr. 14. gr., sem nefndin gengur Ut fra ad verdi
pa gert med réttum haetti, verdi jafnframt sett fram akvaedi um tilkynningar til pjonustuveitenda
og hvernig paer skuli Ur gardi gerdar.

Ad lokum tekur hofundaréttarnefnd fram ad hun gerir athugasemd vié ad frumvarpsdrogin
tilgreini eftirfarandi:

,ad eetla ma ad pérfin & margnefndri undanpagu til verndar héfundarétti hafi minnkad
nokkud siéan hun var lbgfest, enda hefur dreifing héfundaréttarvarins efnis &
Internetinu komist i edlilegra vidskiptaumhverfi & allra sidustu arum, t.d. med tilkomu
ymiss konar efnisveitna sem notendur greida fyrir adgang ad.“

Ekkert liggur fyrir sem stydur slika alyktun og ma eins telja vist ad brotastarfsemi hafi i raun
aukist, jafnhlida 16glegri notkun, med framproéun i taekni og Utbreidslu hennar.

Virdingarfyllst,
f.h. hofundaréttarnefndar

TR T e

Dr. Ran Tryggvadottir, formadur hofundaréttarnefnda

! Sjad ndnar um rétta innleidingu 14. gr. tilskipunarinnar i békinni ,, E-Handelsoven med kommentar” eftir Jakob
Plesner Mathiasen, Niels Bo Jérgensen og Johan Schliiter, Jurist- og Okonomforbundets Forlaeg 2004, bls. 217-
229.



Vidauki:

Umsogn héfundaréttarnefndar, dags. 14. september 2018 til nefndar um umbaetur & |6ggjof a
svidi tjaningar-, fjdlmidla og upplysingafrelsis.



